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RESUMO: O presente artigo trata de apresentar
consideracOes sobre a leitura de Bento Prado Junior em
relacdo ao filosofo Henri Bergson, destacando o conceito de
espetaculo sem espectador em que o autor procura acentuar
as diferencas entre o bergsonismo e a fenomenologia
husserliana.

RESUME: Cet article présente des considérations sur la
lecture de Bento Prado Junior em rapport avec le philosophe
Henri Bergson, en soulignant le concept de spectacle sans
spectateur dans lequel l'auteur essai de mettre en évidence
les différences entre le bergsonisme et la phénoménologie de
Husserl.

Alguns daqueles que se inclinaram para o estudo
de Henri Bergson, ja tiveram a oportunidade de se
deparar com as minuciosas relacdes tecidas, por Bento
Prado, entre o0 pensamento bergsoniano e a
fenomenologia husserliana. Em Presenca e campo
transcendental: consciéncia e negatividade na filosofia
de Bergson assistimos ao papel do universo das
imagens como fundo transcendental na constituicao da
subjetividade e ao mesmo tempo da objetividade. A
orientacdo de Bento Prado, neste ponto, é
imprescindivel, por apontar o porqué de Bergson se
direcionar para tal campo de imagens. No primeiro
capitulo de Matéria e memodria encontramos Bergson
supondo um fingimento, dizendo inclusive que
poderiamos supor ndo compreender nada das teorias
que dizem respeito a matéria e ao espirito. O suposto
fingimento incide imediatamente sobre o]
desconhecimento da idealidade e realidade do mundo
exterior. Sendo justamente, este ponto que nos chama
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atencdo ao lermos o capitulo terceiro de Presenca e
campo transcendental intitulado Campo das imagens:
presenca e representacdo. Neste capitulo, temos a
oportunidade de encontrar detalhes de extrema
importancia quando se trata de entendermos o que se
denomina de campo transcendental e também como
podemos, a partir do confronto entre idealismo e
realismo, atestar a diferenca entre o0 pensamento
bergsoniano e aquele advindo de Husserl. O conceito
de espetaculo sem espectador, tecido por Bento Prado
Junior, nos alerta que Bergson, ao construir
idealmente a consciéncia, com todas as suas
estruturas inclusive a intencionalidade néo quer, de
modo nenhum, substituir a experiéncia da consciéncia.
Trata-se, da reunido das condicBes necessarias para
pensarmos a realidade.

“Ela pretende, apenas fornecer o esquema da inteligibilidade,
e ndo descrever a génese do real. Ela se op8e ao idealismo
exatamente por recusar-se a construcao no sentido forte da
palavra. Por outro lado, opde-se ela ao realismo, por acreditar
na necessidade de justificar o surgimento da subjetividade e
por afirmar a sua essencial presenga no interior do fenémeno
do conhecimento” *.

A relacdo entre idealismo e realismo permite
entender a diferenca entre o pensamento bergsoniano
e a fenomenologia, por ser a segunda um idealismo
transcendental mesmo sem prescindir do realismo
empirico, ja que Husserl prega um retorno as coisas
mesmas. A pergunta essencial a ser feita, no confronto
entre idealismo e realismo, é a seguinte:

Como se explica que as mesmas imagens possam entrar em
dois sistemas diferentes um onde cada imagem varia em
funcdo dela mesma e na medida bem definida em que sofre
a acdo real das imagens vizinhas, o outro onde todas variam
em funcdo de uma uUnica, e na medida variavel que elas
refletem a acéo possivel dessa imagem privilegida?™2.

1 Bento Prado Jr. Presenca e campo transcendental: consciéncia e
negatividade na filosofia de Bergson , S&o Paulo: Editora da
Universidade de S&o Paulo, p. 139.

2 Henri Bergson, Matéria e memoria : traducdo de Paulo Neves da
Silva, Sao Paulo: Martins Fontes, 1990. p. 16.
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Bergson argumenta que toda imagem ¢€ interior
a certas imagens e exterior a outras; mas do conjunto
das imagens nao é possivel nos dizer que ele nos seja
interior, ou nos seja exterior, ja que a interioridade e a
exterioridade ndo sdo mais que relagcdes entre
imagens. Ora, os dois sistemas de imagens se
apresentam como aqueles que remetem para o mundo
da ciéncia e da consciéncia. O primeiro estando
determinado por leis fixas e constantes chamadas de
leis da natureza, neste sistema todas as imagens se
relacionam umas em relacdo as outras por todas as
suas partes, sem que nenhuma novidade, sem que
nenhum indice de liberdade, apareca. O segundo, por
sua vez, € o0 Iintrodutor de indeterminacdo e
consequentemente de novidades em meio as
imagens. Bergson destaca que tal imagem
privilegiada, além de perceber e agir diante das outras
imagens, possui 0 poder de ser afetada por elas
mediante o corpo. A idéia de espetaculo sem
espectador aparece relacionada ao conceito
husserliano de espectador desinteressado, conceito
este que estd exposto na obra: MeditacOes
cartesianas. Todavia, Bento Prado Junior teceu este
conceito para nos orientar sobre o motivo de Bergson
se reportar ao universo das imagens, ao campo prévio
das imagens. O titulo de Matéria e memoria traz o
subtitulo: Ensaio sobre a relacdo do corpo com o
espirito. Bento Prado Junior esclarece que o problema
metafisico — a relacdo entre o corpo e 0 espirito,
podemos dizer também entre a matéria e 0 espirito —
€ recolocado por Bergson. Deste modo, tal problema
ndo pode ser estudado através das teses idealistas e
realistas; trata-se de encontrar o solo onde surgem as
condi¢cOes para se pensar ora, privilegiando a ciéncia,
ora a consciéncia; e, também a critica a
representacao. Bento Prado esclarece-nos sobre este
tema:

“Assim como Essai procurava resolver o problema tradicional
da liberdade, Matiere mémoire enfrenta o problema, também
tradicional na metafisica, das relacdes entre o espirito e a
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matéria. Mas, para que as aporias relativas ao comércio entre
0 espirito e a matéria se transformem em auténticos

7

“problemas”, € necessaria a instauracdo de um sistema
intelectual e experimental que torne, em seu interior, possivel
a solugdo.™

Desfazer as ilusbes, os falsos problemas,
consiste em transportar o problema para um novo solo
e, para isto, se faz necessario “ausentar-se dos
pressupostos”. As proximidades com a fenomenologia
sdo indmeras, mas ao mesmo tempo esbocam-se
distancias infindaveis. Podemos dizer que a
proximidade com a fenomenologia comeca logo no
inicio do capitulo primeiro de Matéria e memoria, ja
gue Husserl afirma que pretende, a partir da auséncia
de pressupostos, radicalizar o “a priori” para em
seguida encontrar a evidéncia apoditica. No entanto, a
empresa bergsoniana se diferencia da
fenomenolégica em muitos aspectos; a reducéo
bergsoniana, conforme o dizer de Bento Prado, néo
tem 0 mesmo percurso que a husserliana. De inicio,
sendo a fenomenologia definida por Husserl - em
Idéias para uma fenonenologia pura | - como uma
ciéncia eidética e ndo como ciéncia de fatos,
encontramos uma distancia enorme entre esses dois
tipos de reducdes, ja que Bergson procura recolocar o
problema metafisico supracitado situando-o no campo
de observacdo dos fatos. Tal observacao, contudo,
ndo se apoia em nenhuma teoria, seja ela idealista ou
realista, muito pelo contrario, os fatos séo observados
e estudados de modo ingénuo. A observacéao dos fatos
propria a ciéncia esta conectada ao propdsito
metafisico de solucionar a tensdo que aparece no
problema entre matéria e espirito. A ingenuidade da
observacdo comeca com o suposto fingimento em que
todos os pressupostos sdo abandonados - e aqui
vemos que ndo é somente o poeta que finge. Bento
Prado aponta que fingir nada conhecer sobre as
teorias da realidade do mundo exterior € colocar toda

33 Bento Prado Jr. Presenca e campo transcendental: consciéncia
e negatividade na filosofia de Bergson , p. 134.
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a tradicao filosoéfica entre parénteses. A terminologia e
0 proposito husserliano sdo logo reconhecidos; “o tirar
de circuito a tese natural” e “o colocar o mundo entre
parénteses para modifica-la radicalmente” sdo termos
propriamente husserlianos. Husserl afirma que é
preciso perder o mundo para ganha-lo com um novo
sentido. No entanto, a epokhé sendo feita através de
varias etapas culmina no Eu Transcendental, como
transcendéncia na imanéncia, no limite como
espectador desinteressado. Husserl no paragrafo 11
das Meditacdes cartesianas sublinha o que a epokhé
fornece, em termos de pureza, ao sujeito que medita
desconectado do mundo: o eu e sua vida psiquica
permanecem intactos, qualquer que seja a existéncia
ou nao existéncia do mundo e, qualquer que possa ser
o julgamento que se faca sobre esse sujeito. Husserl
expOe que 0 eu e sua vida psiquica que se mantém
necessariamente, apesar da epokhé, ndo sao parte do
mundo.

A reducado bergsoniana, por sua vez, mantém
através da observacdo dos fatos, como movimento
entre imagens, a relacdo com o mundo. As leis que
determinam o transito, o comércio, entre as imagens,
sao as leis que a ciéncia denomina de leis da natureza.
Neste sentido, como aponta Bento Prado parece que
a reducado bergsoniana € uma reducdo pela metade.
Além de tudo, jamais veremos, em Bergson, o
encontro com a intencionalidade como tema
fenomenolégico capital. Sendo justamente este o
ponto nevralgico dos ataques que Sartre faz, na
Imaginacdo, ao modo como Bergson trata o universo
das imagens e, sobretudo a questdo da consciéncia.
Deste modo, afirmamos que jamais encontraremos em
Bergson a preocupacdo de sublinhar a
heterogeneidade da consciéncia e seu objeto e, nem
muito menos a justificativa de um eu transcendental ou
puro. Sartre afirma com todas as letras que ndo ha
nenhuma inovacdo no modo de Bergson pensar a
consciéncia; a sua réplica tem apoio no
antipsicologismo de Husserl. Para Sartre, ainda
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haveria, no bergsonismo, resquicios de uma
consciéncia psicoldgica, de uma consciéncia presa a
imanéncia, sem que, contudo, fosse distinguida a
intencionalidade e o seu objeto. Se, nédo fosse a
orientacdo de Bento Prado n&o conseguiriamos
compreender que a réplica sartriana ndo se sustenta.
Como vimos, 0 motivo bergsoniano € o de resolver um
problema, preocupando em colocd-lo como um
auténtico problema, e para isto, descarta tanto o
idealismo como o realismo, procurando o solo comum
em que as duas teorias nascem. Ademais, aparecem
no texto de Bento Prado dados imprescindiveis sobre
a relacdo de Bergson com a filosofia de Berkeley:
“Materie et mémoire seria, em Uultima instancia, a
elaboracdo de um quadro de distin¢cdes e oposi¢cdes
necessarias a superacao dos obstaculos criados pela
argumentacdo de Berkeley, que ndo chega a
completar o segundo momento da reflexdo”. (PRADO
JUNIOR, 1988, p.130). Bento Prado afirma que as
mesmas acusacbes, que sao feitas a Berkeley,
também s&o dirigidas por Sartre em relacdo ao
bergsonismo. O mesmo Sartre que criticara Husserl
dizendo que o eu transcendental é a morte da
consciéncia, ataca impiedosamente Bergson, por este
nao ter apresentado a passagem do “em-si” ao “para-
si”. Do mesmo modo, o critica também por nao ter visto
o carater intencional da consciéncia. No entanto,
Bento Prado Junior nos alerta que tal procedimento
deixa passar em branco a preocupacdo maior de
Bergson que é justamente a de resolver o problema
metafisico da relacdo entre matéria e espirito e, de
criticar a idéia de representacdo assim com também
dissipar a crenca de que a percepcado esta
intimamente relacionada ao conhecimento. Sarte nao
consegue entender que o0 universo das imagens
aparece como o solo comum para que tais problemas
sejam resolvidos; além disso, a coloca¢cdo do mundo
como um conjunto de imagens assegura que néo ha
a minima possibilidade de confundirmos o
bergsonismo, pelo menos em Matéria e memoria, com
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um psicologismo. E preciso distinguir, e ndo perder de
vista, que na medida em que Bergson afirma o
universo das imagens esta incisivamente criticando as
filosofias que partem do sujeito ja constituido e de um
objeto “j& feito”. Essas filosofias se sustentam na
nocdo de representacdo conforme nos diz Bento
Prado Janior: “A representacao é a nocao contraditéria
gue esconde a dificuldade insuperavel e que permite,
apenas, ‘resolver’ falsos problemas”. (PRADO
JUNIOR, 1988, p.146). A nocdo de representacéo é
que faz, por exemplo, a psicofisiologia considerar que
a representacdo é fruto de movimentos cerebrais.
Bergson, neste ponto, argumenta: afirmar que o
cérebro é a condicdo da imagem total consiste em ndo
atentar para o detalhe que ele é, por hipotese, uma
parte dessa imagem.

As criticas de Sartre ao bergsonismo sé&o
prontamente neutralizadas pela pena de Bento Prado
Janior, que nao mede esforcos em apresentar
aspectos quase imperceptiveis no texto de Bergson
como, por exemplo, a critica a crenga que vincula a
percepcdo ao conhecimento; no bergsonismo, a
percepcdo estd relacionada a acdo. Esses falsos
problemas, essas ilusbes, sdo desfeitas a partir do
momento em que se toma 0 universo das imagens
como campo transcendental. Tal nogédo € importada
da fenomenologia e Sartre, na Transcendencia do
Ego, ao criticar Husserl dizendo inclusive que o eu
transcendental é a morte da consciéncia intencional,
se reporta a esta nocao sinalizando que a consciéncia
na verdade € um campo transcendental sem eu. A tese
de Sartre é a de uma consciéncia impessoal e pré-
individual, em que o Ego apareceria como
transcendente. Sartre observa que Husserl também
teria considerado esse aspecto do ego nas
Investigacdes Ldgicas, mas retrocedeu a ponto de
dizer que existiria um ego transcendental por tras da
consciéncia, como pode ser comprovado nas ldéias e
nas MeditagOes cartesianas. Sartre fez a seguinte
afirmacao sobre esta questao:
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“Seguimos Husserl em cada uma das suas
admirdveis descricbes, em que ele mostra a
consciéncia transcendental constituindo o mundo e
aprisionando-se na consciéncia empirica; estamos
persuadidos, tal como ele, que 0 hosso eu psiquico e
psicofisico € um objeto transcendente que deve ficar
ao alcance da epoché. Mas n6s nos fazemos a
seguinte pergunta: ndo é suficiente este eu psiquico
e psicofisico? Sera preciso duplica-lo por um Eu
transcendental, estrutura da consciéncia absoluta?
Véem-se as consequéncias da resposta. Se ela é
negativa, resulta dai: 1°, que o campo transcendental
torna-se impessoal ou, se se prefere, ‘pré-pessoal’,
ele ndo tem Eu “. *

Nas Medita¢gOes cartesianas, Husserl apresenta
0 eu puro numa réplica a Descartes, ou seja,
afastando-se dele ao deixar de fazer a passagem do
Ego cogito ao ergo sum, do eu penso ao eu sou: 0 eu
puro é o eu reduzido a pura corrente da consciéncia.
Para ele, Descartes fez do Eu penso um axioma como
aquele que vige na geometria. Tal axiomatizacao, diz
o fenomendlogo, vem da influéncia nefasta da
matematica e, por esse desacordo, procura
fundamentar a ciéncia absoluta pela filosofia. O Eu
penso cartesiano sera assim retirado da categoria de
substancia, assim como distinguido de um eu
psicologico. A reducdo leva ao aspecto
transcendental, e Husserl coloca em relevo que o eu
puro ndo possui uma relacdo com o mundo, mas sim
com o fenébmeno do mundo.

Sobre a idéia de campo transcendental é
necessario acrescentar uma perspectiva que, ao que
tudo indica, ndo foi lida por Deleuze — que € um
pensador que se ocupou de estudar essa id€ia, apesar
de ser notéria a influéncia de Bergson em seus

4 Sartre, A Transcendéncia do Ego , traducdo Pedro M.S. Alves,
Lisboa: Colibri, 1994, p.46.



287

escritos®, como também de Sartre®. Faz-se necessario
indicar o que, nessa discussdo sobre o campo

5 Bergson aparece em varios momentos da obra de Deleuze, que a ele
dedica os artigos “Bergson” e “A concepcao da diferenca em Bergson”,
produzidos em 1956. No ano de 1966 publica o Bergsonismo, livro em
gue ndo se pode encontrar ainda qualquer referéncia a idéia de plano
de imanéncia, nem tampouco a de campo transcendental. Nao vemos,
no Bergsonismo, sequer remissdo ao primeiro capitulo de Matéria e
memoéria (Selecdo das Imagens), que em 1983 se tornara tema em
seu primeiro livro sobre filosofia e cinema: “A imagem-movimento”.
Este livro toma como referéncia o campo prévio das imagens de
Matéria e Memadria — primeiro sistema de imagens em que elas agem
e reagem entre si sem se reportarem a um centro fixo ou sem que
apareca ali qualquer intervalo. Nesse primeiro livro sobre filosofia e
cinema, Deleuze ja aplica o termo plano de imanéncia para tratar desse
sistema de percepgdo pura ou da matéria em movimento. Nesse
trabalho, Deleuze observa que no capitulo IV da Evolucdo criadora,
publicado em 1907, Bergson acusava o cinema de produzir uma iluséo
de movimento através de cortes fixos no tempo; enquanto que em
Matéria e memoria, escrito onze anos antes, jA aparecia o cinema
como imagem movimento®. Em seu segundo livro sobre cinema “A
imagem-tempo”, escrito em 1985, Deleuze estuda o cinema a partir do
terceiro capitulo de Matéria e memdria “Sobrevivéncia das imagens”.
Jaem “O que é afilosofia?”, livro escrito em parceria com Felix Guattari
e publicado em 1991, vemos a exaltagdo de Bergson por ter pensado
a imanéncia®. Sartre também comparece em inimeras citacées de
Deleuze. Observamos, entretanto, desde a “Légica do sentido” até “A
Imanéncia: uma vida” uma série de hesitacbes, e até certo ponto de
rupturas — e por fim referéncias positivas a esse autor. Na “Légica do
sentido” essas hesitacdes e rupturas tém como alvo a no¢éo de campo
transcendental® que Deleuze indica ser imprescindivel para tratar o
tema do sentido. Sua critica em relacdo a essa nocdo, conforme
utilizada por Sartre, deu-se sobretudo pelas ligacBes desse filésofo
com a fenomenologia de Husserl — mesmo apés retirar 0 ego
transcendental e mostra-lo com transcendente; a consciéncia
enquanto intencionalidade é um dos motivos dessa critica. Todavia,
as considerac@es de Deleuze sobre Sartre mudam de teor quando nos
deparamos com “O que é a filosofia?”; onde o campo transcendental
aparece articulado a imanéncia e a contribuicdo de Sartre exaltada.
Nesse texto também se podem observar algumas referéncias criticas
a Bergson, no que diz respeito as relagdes entre filosofia e ciéncia,
associadas, sobretudo, a distingdo delezeana entre estado de coisas e
acontecimento. O sobrevbo, pensado como acontecimento®, paira
sobre os estados de coisas e corpos possuindo uma relagéo diferente
com o tempo. O “entre tempo” quer dizer que entre dois instantes ndo
ha tempo, mas somente o vazio do acontecimento onde nada ocorre;
em termos deleuzeanos, seria nada mais nada menos do que a contra-
efetuacdo do acontecimento. E em seu Ultimo texto, publicado em
1995, “A Imanéncia: uma vida”, que o campo transcendental® vai ser
articulado ao plano de imanéncia e este definido como “uma vida”.

6 Podemos atestar nas citagBes a seguir as condieracdes de Deleuze
sobre Sartre e Bergson em torno da idéia de campo transcendental,
plano de imanéncia e “uma vida...”: & Cf. Gilles Deleuze, Logica do

Sentido - tradugdo: Luiz Roberto Salinas Fortes, S&o Paulo,
Perspectiva, 1974, p.101. “Em verdade a doacéo de sentido a partir de
uma quase causa imanente e a génese estatica que se segue para as
outras dimensdes da proposi¢do ndo podem ser realizar sendo em um
campo transcendental que responderia as questdes que Sartre punha
em seu artigo de 1937: um campo transcendental impessoal ndo tendo
a forma de uma consciéncia pessoal sintética, a de uma identidade
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subjetiva — 0 sujeito, ao contrario sendo sempre constituido”.

Cf. Idem, ibdem, p.101ln. “A idéia de um campo transcendental
impessoal ou pré-pessoal, produtor do Eu, assim como do Ego é de
uma grande importancia. O que impede esta tese de desenvolver todas
as suas conseqléncias em Sartre é que o campo transcendental
impessoal é ainda determinado como o de uma consciéncia que deve
entdo unificar-se por si mesma e sem eu através de um jogo de
intencionalidades ou retencdes puras”.

Cf. Gilles Deleuze O que ¢é a filosofia? , p. 65-66. “A suposicao de
Sartre, de um campo transcendental impessoal devolve a imanéncia
seus direitos. Um tal plano é talvez um empirismo radical; ele ndo
apresenta um fluxo de vivido imanente a um sujeito, e que se
individualiza no que pertence a um eu. Ele ndo apresenta sendo
acontecimentos, isto € mundo possiveis enquanto conceitos, e outrem,
como expressdes de mundos possiveis e personagens conceituais. O
acontecimento ndo remete ao vivido a um sujeito transcendente = Eu,
mas remete ao sobrevéo imanente de um campo sem sujeito”.

Cf. Idem, ibdem, p.66. “Aconteceu com Bergson, uma vez: o principio
de Matiére et mémoire traca um plano que corta 0 caos, a0 mesmo
tempo movimento infinito de uma matéria que ndo para de se propagar
e a imagem de um pensamento que ndo para de fazer proliferar por
toda parte uma pura consciéncia de direito ( ndo a imanéncia que é
imanéncia “a” consciéncia, mas o inverso).

Cf.ldem, ibdem, p.203-204. “Um sistema atual, um estado de coisas
ou um dominio de funcéo, se definem, de qualquer maneira, como um
tempo entre dois instantes, ou entre muitos instantes. E por isso que,
qguando Bergson diz que entre dois instantes, por mais préximos que
sejam, ha sempre tempo, ele ainda ndo sai do dominio das fungfes e
somente introduz nele um pouco de vivido. Mas, quando subimos para
o virtual, quando nos voltamos para a virtualidade, que se atualiza no
estado de coisas, descobrimos uma realidade inteiramente diferente,
onde ndo temos mais de cuidar do que ocorre de um ponto a outro, de
um instante a outro, porque ela transborda toda funcao possivel. De
acordo com os termos familiares, que se pdde emprestar de um
cientista, o acontecimento “ndo se preocupa com o lugar em que esta,
e pouco se importa em saber desde quando ele existe”, de modo que
a arte, e mesmo a filosofia, podem apreendé-lo melhor que a ciéncia.
N&o é mais o tempo que esta entre dois instantes, € o acontecimento
gue é um entre-tempo: o entre-tempo nao é eterno, mas também nédo
€ tempo, é devir. O entre-tempo, 0 acontecimento, € sempre um tempo
morto, |4 onde nada se passa, uma espera infinita que ja passou
infinitamente, espera e reserva’.

Cf. Gilles Deleuze. L'imannence: une vie , Paris, Philosophie, n. 47,
Minuit, 1995 — A imanéncia; uma vida , traducdo de Jorge
Vasconcellos e Hércules Quintanilha, in Gilles Deleuze: imagens de
um filésofo da imanéncia , Londrina, UEL, 1997. “O que € um campo
transcendental? Ele se distingue da experiéncia desde que ndo se
remeta a um objeto nem pertenca a um sujeito (representacéo
empirica). Também se apresenta como pura corrente de consciéncia
a-subjetiva, consciéncia pré-reflexiva e impessoal, duragdo qualitativa
da consciéncia sem eu. Pode parecer curioso que o transcendental se
defina por tais dados imediatos: falaremos de empirismo
transcendental em oposicdo a tudo o que faz o mundo do sujeito e do
objeto. H4& algo de selvagem e de potente neste empirismo
transcendental. N&o € o elemento da sensac¢éo (o empirismo simples),
ja que a sensacédo ndo passa de um corte na corrente da consciéncia
absoluta. E a passagem, por mais proximas que sejam duas
sensacdes, a passagem de uma a outra se d4 como um devir, como
aumento e diminuicdo de poténcia (qualidade virtual)”.
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transcendental, ainda resulta de um confronto com o
psicologismo e sobretudo com o0 movimento
positivista. Os nomes de Bergson e Husserl reluzem,
nesse cenario de oposicdo ao positivismo, em sua
tentativa de fundamentar as ciéncias a partir dos fatos
empiricos. Husserl, nas Meditacbes Cartesianas,
afrma o “eu puro” como o descortinar de uma
experiéncia transcendental. Tal campo de experiéncia
transcendental resulta da epokhé, onde n&o somente
0 corpo e 0 mundo sdo colocados entre parénteses,
mas sobretudo o eu psiquico e o eu psico-fisico. O “eu
puro” € um conceito de Husserl que remete ao dominio
do transcendental, do qual deriva todo sentido e valor
do mundo enquanto fenbmeno. Husserl ressalta no §
11 das Meditacdes Cartesianas que o conceito de
transcendental possui o seu correlato, isto €, o
transcendente. O eu reduzido (transcendental) ndo faz
parte do mundo assim como o mundo néo faz parte do
eu. Qual seria a posicao do eu puro? Husserl afirma
gue nédo é possivel que o mundo e o seu objeto facam
parte do “meu eu”; diz ainda que é impossivel
encontra-lo no meio de minha vida psiquica como um
complexo de dados sensoriais ou de atos psiquicos.’
Husserl, como dissemos, afirma que a epokhé néo
leva apenas para o “Eu Penso” como pensava
Descartes, mas destaca uma esfera nova e infinita da
existéncia, na qual se descortina a experiéncia
transcendental como um campo de possibilidades
aprioristicas, que ditam regras a experiéncia real. Os
problemas filosoficos transcendentais séo inimeros e

7 Cf. Husserl, Meditagdes Cartesianas § 11: “Essa transcendéncia é
inerente no sentido especifico de tudo o que faz parte do mundo , ainda
gue ndo possamos dar a esse mundo e as suas determinacdes
nenhum outro sentido sendo aquele que extraimos de nossas
experiéncias, representacfes, pensamentos, julgamentos de valor e
acOes da mesma forma ndo podemos justificar a atribuicdo a esse
mundo de uma existéncia evidente, a ndo ser partindo de nossas
proprias evidéncias e atos. Se essa transcendéncia de ineréncia irreal
pertence ao sentido do mundo, entdo o0 eu em si, que carrega nele o
mundo como unidade de sentido e que justamente por isso € uma
premissa necessaria dele, esse eu chama-se transcendental no
sentido fenomenoldgico do termo, e os problemas filoséficos
decorrentes dessa correlacdo chamam-se problemas filoséficos
transcendentais”.
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0 que percebemos de imediato € a relacdo da filosofia
contemporanea com Husserl. A critica ao sujeito tem
como ponto de partida a tese de Husserl sobre a
subjetividade transcendental. Ora, se Husserl coloca
entre parénteses ndo somente o mundo e 0 corpo,
mas também o Eu penso, o que resultaria se também
colocasse 0 eu transcendental? De imediato, a
unidade ideal de sentido do mundo desapareceria por
completo. A tese de um campo transcendental sem
sujeito seria, para Husserl, a retirada do sentido do
mundo.

Bento Prado promove uma discussdo, em
Presenca e campo transcendental: consciéncia e
negatividade em Bergson, em torno da idéia de campo
transcendental em  Husserl, destacando a
possibilidade desse campo transcendental ser sem
sujeito; € nessa discusséao, ou melhor, a partir dela que
aparecera um viés bergsoniano para a idéia de campo
transcendental. De inicio, parece soar estranho, uma
vez que Bergson ndo € fenomendlogo, nem muito
menos apresenta essa idéia em seus textos; mas
vejamos como a questao se apresenta: a discussao de
Bento Prado pBe em relevo o didlogo entre Jean
Hippolyte® e o husserliano Van Breda (organizador dos

8 Cf. Presenca e campo transcendental: conciéncia e negat  ividade
na filosofia de Bergson , p.132. O dialogo entre Hippolyte e Van Breda
se processou da seguinte maneira: “Qual é o estatuto da subjetividade
transcendental? Mais exatamente, o estatuto do Ego na problematica
husserliana? O Pe. Van Breda nos diz nem objetivismo [. . .] nem
subjetivismo, mas a relagdo, a mediacdo entre os dois, na qual se
instalaria o filésofo [. . .] haveria de um lado, a revelacdo do ente a
consciéncia e, de outro, a abertura da consciéncia para o0 ente..
Instalando-se ao mesmo tempo no que se abre e no que se revela
nesta abertura, pois bem, nos teriamos tudo. Sim, mas nada temos,
pois precisamente estamos no ‘entre dois’, e retomamos uma férmula
que Fichte empregava quando dizia: ‘O essencial € que toda
compreenséo supfe um encontro, e todo encontro uma compreensao’.
As palavras alemas que assim traduzo, talvez dando-lhes um novo
sentido concreto, sdo as palavras zusammenfasen e zusammentreffen.
Para poder zusammentreffen, para poder encontrar — ora que é o
problema do ser, sendo o encontro da evidéncia? Esse encontro nés
queremos  sempre  preservar. Ndo queremos  constituir
antecipadamente o que encontraremos e queremos, no entanto,
encontrar, tornar possivel o encontro. Ora, 0 que torna possivel o
encontro é justamente compreender 0 que se vai encontrar — no
sentido de ‘constituir’ o que vai se encontrar. Mas, de outro lado, nédo
se pode compreender, dizia Fichte, se ndo se encontra. De tal maneira
gue a antinomia da férmula permanece assim: se queremos uma
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arquivos Husserl em Louvain), ocorrido em 1957,
durante o Congresso de Royamount em torno de
Husserl.

Bento Prado indica-nos que a referéncia sobre o
assunto foi-lhe passada durante um curso sobre
Bergson, ministrado pelo Prof. Victor Goldschimdt, no
periodo de 1959-1960. Esse curso foi recentemente
publicado nos Annales Bergsoniennes, retomado da
revista Etudes Bergsoniennes de 1950-1960.

Debora Morato, prefaciando o curso, aponta, com
muita propriedade, como Deleuze propde uma filosofia
a partir da idéia de campo transcendental sem sujeito,
sem ter conhecimento do texto do Prof. Goldschimidt.
O que é interessante na discusséo e na resposta de
Van Breda a questdo levantada por Hippolyte € a
posicdo do fildsofo: o “entre dois” é o lugar do fildsofo,
0 entre sujeito e objeto. No limite, o lugar do filésofo
seria habitar, através do pensamento, uma regido de
nao pertenca ao mundo natural. O aspecto
transcendental da questdo faz com que Hippolyte
formule uma segunda questéo: “o que falta a Husserl
nao € uma teoria da objetividade, mas sim uma teoria
da subjetividade”. ApOs a resposta de Van Breda, o
francés Hippolyte prop6e uma solucdo do problema.
Em Husserl ndo temos uma objetividade como dado,
nem uma subjetividade em que seu estatuto seja
claramente preciso. E indaga:

“Nao culminaria esta ambiguidade na possibilidade de se
conceber um campo transcendental sem sujeito ? Uma nocao
de campo transcendental no qual apareceriam as condi¢bes
da subjetividade transcendental e onde o0 sujeito seria
constituido a partir do campo transcendental: seria isto
possivel?”®

A discussdo culmina no campo transcendental
sem sujeito. Van Breda, diante dessa questao,

verdadeira teoria do Ser, que € uma teoria da revelagao, ndés queremos
uma teoria do encontro, mas o encontro pressupfe 0 que torna
possivel o encontro, isto é, uma pré-concep¢do do encontro, uma
compreensao [...]. Areducéo é a descoberta de um meio onde se torna
acessivel o problema do encontro”.

9 |dem, ibdem.
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responde: “Para Husserl esta solucdo € impensavel”.
Entretanto, um ponto deve ser esclarecido: quando
afirmamos ter sido a partir dessa discussdo que um
vies bergsoniano acerca da idéia de campo
transcendental teria aparecido, ndo queriamos dizer
gue Hippolyte e Van Breda o teriam deixado
transparecer em sua discussdo. O viés bergsoniano
aparece nas consideracfes de Victor Goldschimidt,
em torno das posicbes de Hippolyte acerca da
possibilidade desse campo transcendental ser sem
sujeito. Ora, o que Goldschimidt destaca é que
Hipollyte poderia estar pensando no primeiro capitulo
de Matéria e memoaria de Bergson™®.

A sutil inspecéo realizada por Bento Prado nas
gquestbes que envolvem o0 bergsonismo e
fenomenologia e, em destague a incompreensao
sartriana dos motivos que levaram Bergson a se
reportar ao universo das imagens, resulta no conceito
de espetaculo sem espectador. Neste sentido, é
Importante prestarmos atencao na citacao a seguir:

“A reducdo fenomenoldgica, ao transformar o mundo em
sistema de fendbmenos ou de noemas, abre o campo da
‘experiéncia transcendental’ como horizonte de uma
subjetividade transcendental. Se a reducdo bergsoniana
instaura, também como veremos, um campo de experiéncia
transcendental, ndo sera no interior de uma subjetividade
constituinte. Pelo contrdrio é a partir da nocado de
indeterminacdo ou de introducdo de novidade que
assistiremos, no interior do campo transcendental, ao
nascimento da propria subjetividade. De alguma maneira,
podemos dizer que o sistema de imagens corresponde a idéia

10 Bento Prado Junior, apés apresentar esta discussao, acrescenta que
a solucdo de Hippolyte parece-lhe mais proxima das modificacbes que
Heidegger introduz na fenomenologia. “O projeto (que é a pré-
concepcgao do ente) ndo cria o ente, € antes “solicitado” ou, mesmo
“jogado” pelo Ser, e ndo pela consciéncia (como seria no caso de
Sartre), Por outro lado, é s6 através do projeto que o Ser se ilumina:
ndo ha encontro sem compreensio. E no campo do “Aberto” que se
torna possivel que Dasein tenha acesso aos ente e que o0s entes se
revelem ao Dasein. Mas, segundo o Prof. V. Golschimidt, talvez
Hippolyte tivesse em mente Matiére et memoire, ao expor a idéia de
constituicdo da subjetividade a partir de um campo transcendental “pré-
subjetivo”. Nesse caso, o sistema das imagens seria justamente o
universo prévio e neutro onde se tornam possiveis, ao mesmo tempo,
0 encontro do Ser e a sua antecipacao subjetiva, o projeto enquanto
conducdo do ente a poténcia e enquanto acesso ao ente”. Cf.
Presenca e campo transcendental , p.133-134.



de um espetaculo sem espectador. Mais precisamente ela é
o lugar onde tornado-se possivel o espetaculo, criam-se, ao
mesmo tempo, as condicbes de possibilidade de um
espectador em geral™.

A minuciosa inspecao feita por Bento Prado
sobre as relagbes entre a fenomenologia e a filosofia
de Bergson culminou neste conceito que
consideramos de suma importancia  para
compreendermos o0 que se denonima atualmente de
campo transcendental pré-individual e impessoal.. A
recolocacdo do problema, por parte de Bergson, fez
gue este conceito aparecesse com muita intensidade
no texto de Bento Prado e, vale lembrar que este
conceito poderia ser muito bem utilizado por Bergson.
Mas, o que fica aqui exposto € a relacdo com a
fenomenologia, devido a tal conceito, além de servir
como condicao para o aparecimento do espectador em
geral, também servir para o0 aparecimento do
espectador desinteressado. Vejamos a citagcao de
Husserl :

"O que acontece aqui também pode ser descrito da seguinte
maneira: se dizemos do eu que percebe 'o0 mundo', e ai vive
de forma totalmente natural, que ele esta interessado nele,
entdo teremos, na atitude fenomenoldgica modificada, um
desdobramento do eu; acima do eu ingenuamente
interessado no mundo estabelecer-se-4 como espectador
desinteressado o eu fenomenoldgico. Esse desdobramento
do eu esta por sua vez sujeito a uma nova reflexdo, reflexdo
gue, por ser transcendental, exigira uma vez mais a atitude
'desinteressada do espectador"”, preocupado somente em ver
e descrever de maneira adequada".?

O interesse e 0 desinteresse pelo mundo,
somente pode nascer se existirem condi¢cdes para que
0 espectador se instale, sendo deste modo que
concluimos a nossa afirmacdo de que Bento Prado
esta se reportando também ao conceito husserliano de
espectador desinteressado e ao mesmo tempo

11 Bento Prado Jr. Presenca e campo transcendental: consciéncia
e negatividade na filosofia de Bergson , p. 145-146.

12 Husserl, Meditacdes Cartesianas , traducéo Frank de Oliveira, Sdo Paulo,
Madras, 2001 p. 52-53.
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sinalizando para a diferengca entre as filosofias de
Bergson e Husserl.
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