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Na obra The Varieties of Self-Knowledge, de maneira inovadora,
Annalisa Coliva explora as solu¢gdes mais eminentes para o problema
filosofico sobre a possibilidade de conhecimento dos nossos proprios
estados mentais — sensacoes, percepcdes, crengas, emogoes etc. —,
o qual a autora reconhece como o problema do autoconhecimento®. A
principal inovagao do livro de Coliva esta na sua abordagem pluralista
que, em vez de sustentar apenas um método para o autoconhecimen-
to de todos os estados mentais, acolhe uma variedade de métodos
cujos sucessos variam a depender do estado mental em questdo. No
ultimo capitulo do trabalho, a autora conjuga o seu pluralismo ao de-
fender que essa variedade de métodos supre o problema do autoco-
nhecimento manifesto em relacdo a uma variedade de estados men-
tais. Ha, nesse sentido, a defesa da relagcdo complementar desses
métodos em vez da insisténcia na exclusividade de um método sobre
os demais.

Para cada estado mental, a autora argumenta que ha métodos de
autoconhecimento que sdo mais ou menos plausiveis que os demais.
Cada um desses métodos, em outras palavras, possui no maximo um
sucesso parcial ao lidar com a dificuldade abrangente sobre a nossa
possibilidade de conhecermos os nossos proprios estados mentais.
Para uma abordagem monista, essa dificuldade de generalizag&o
plausivel conduz ao impasse que leva o método considerado, ou a
ser abandonado dada a sua insuficiéncia de abarcar todos estados
mentais pertinentes, ou a ser distendido para que possa abranger ou-
tros estados mentais que escapam a sua proficiéncia — o que, por
conseguinte, leva a uma resposta deficiente para o problema do au-
toconhecimento. Essas consequéncias desvantajosas ndo ocorrem
com a abordagem pluralista de Coliva. O pluralismo permite que um
método seja aproveitado para responder uma parte do problema am-
plo do autoconhecimento — i.e. o problema acerca da possibilidade
de conhecermos 0s nossos proprios estados mentais — sem que, no

1 Noto que essa € uma delimitagdo do problema do autoconhecimento menos ampla
do que aquela preconizada pelo dictum socratico “Conhece a ti mesmo”. A esse respeito,
em Self-Knowledge for Humans (2014), Quassim Cassam critica a auséncia nas discussdes
filosoficas contemporaneas do que ele denomina como o problema do “autoconhecimento
substancial” — e.g. conhecer o préprio carater; conhecer os proprios valores; conhecer as
condigbes para a propria felicidade; conhecer as préprias emogdes —, tal como Sécrates
havia colocado. Cassam alega, de maneira provocativa, que a epistemologia contemporanea
nao trabalha com o autoconhecimento caro para humanos em geral, mas apenas aquele caro
para os filosofos. Considerada a dureza da sua critica, o autor parece exagerar ao néo con-
ceder que a discussao contemporanea sobre o autoconhecimento, embora um tanto técnica,
ainda assim, oferece insights a respeito das condi¢cdes de satisfagéo e de frustracdo do dito
“autoconhecimento substancial”.
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entanto, esse método necessite da capacidade de ser util para todos
os estados mentais pertinentes para a teoria do autoconhecimento.
Assim, por exemplo, um método adequado apenas para o autoconhe-
cimento de percepcdes cabe em uma teoria pluralista, apesar de nao
ser apropriado para outros estados mentais.

No contexto do debate sobre o autoconhecimento de estados men-
tais, assim, o pluralismo assumido pela autora desafia a predomi-
nancia das propostas tedricas assentadas em uma atitude monista,
que expressa uma aspiragao pela generalizagdo de um unico modelo
tedrico para todos os estados mentais pertinentes ao problema do
autoconhecimento. O desafio pluralista lancado pela obra de Coliva
€ significativo porque enseja uma suspeita de que a insisténcia no mo-
nismo pode minar uma proposta de solucao satisfatéria para a ques-
tdo do autoconhecimento. Ampliado ao contexto filoséfico em geral,
esse desafio pode apontar para uma alternativa de abordagem para
outros problemas filosoéficos cujo 0 abandono do monismo explicativo
possa ser revelado como proveitoso. O principal mérito do trabalho de
Coliva consiste, justamente, na sua abordagem pluralista e na manei-
ra como ela é caracterizada no decorrer do livro.

A obra da autora é integrada por oito capitulos — contando com a
introdugédo — e mais um apéndice. Estes capitulos podem ser agrupa-
dos em quatro eixos principais: |. A apresentacido da pluralidade dos
estados mentais (cap.2); Il. A defesa da assimetria de tipo — e nado
apenas de grau — entre 0os autoconhecimentos em primeira pessoa e
em terceira pessoa (cap.3); lll. A consideragdo dos méritos e das in-
suficiéncias de diversos modelos tedricos sobre o autoconhecimento
(caps.4, 5,6 e 7); IV. A conjugacgéao do pluralismo do autoconhecimen-
to ao aplicar os varios modelos tedricos em relacdo aos varios esta-
dos mentais apresentados na obra (cap.8).

No segundo capitulo, Varieties of Mental States, Coliva descreve e
diferencia os varios estados mentais que nds entretemos — sensacgoes,
percepcoes, emocgdes, atitudes proposicionais como compromissos e
como disposigdes. Coliva apresenta todos esses estados mentais de
maneira ndo redutiva e sensivel as suas peculiaridades. A partir dessa
apresentacao, a autora mostra que a singularidade desses estados
mentais demanda modelos tedricos especificos para cada um desses
estados mentais. Essa € a marca do pluralismo metodoldgico de Coli-
va. Nao ha um unico método de autoconhecimento, porque cada esta-
do mental difere dos demais em sentidos significativos. Em especial,
para fins ilustrativos, gostaria de destacar a maneira como a autora
aborda a natureza das emocoes.

Fazendo jus ao seu pluralismo, Coliva ndo reduz as emogdes a
outros estados mentais como costuma ser o processo de praxe em
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alguns dos modelos tedricos mais eminentes sobre emogdes. Primei-
ramente, a autora apresenta e argumenta sobre alguns desses mode-
los reducionistas, para entdo aderir ao entendimento de que emocgdes
sdo estados mentais sui generis. Contudo, como nao corresponde ao
propdsito principal da sua obra, a autora ndao desenvolve com mais
profundidade essa sua digresséao, ainda incipiente, sobre a natureza
das emocdes. Nesse sentido, para fins de complemento, a obra The
Emotions (2000), de Peter Goldie, pode servir como um aporte mais
detalhado para a constituicdo de uma defesa da natureza sui generis
das emocoes.

No capitulo seguinte, Varieties of Self-Knowledge, ha o detalha-
mento de dois tipos de autoconhecimento que Coliva apresenta na
introdug&o. Logo no primeiro paragrafo da secao introdutoria, a autora
distingue dois tipos de (auto)conhecimento que podemos apresentar
sobre os nossos préprios estados mentais: o de primeira pessoa € o
de terceira pessoa.

O conhecimento de primeira pessoa ocorre quando estamos, ime-
diatamente, conscientes de um certo estado mental. Como a autora
espera mostrar na sua exposicao, esse dito autoconhecimento em
primeira pessoa, nao apresenta uma relacio epistémica efetiva entre
um sujeito e uma proposi¢gao ou um estado de coisas. Coliva argu-
menta que os casos alegados como autoconhecimento em primeira
pessoa nao envolvem um ganho cognitivo substancial — mas apenas
autoexpressodes. Esse é o0 aspecto constitutivista marcante da propos-
ta de Coliva —i.e. ndo considerar o dito autoconhecimento em primei-
ra pessoa como epistémico. Por outro lado, a autora entende que o
conhecimento de terceira pessoa exige alguma mediacao epistémica
—e.g. areflexdo sobre o comportamento ou a inferéncia de uma causa
provavel — para que um dado estado mental seja, de fato, descoberto.
A filésofa entende que o autoconhecimento em terceira pessoa, por
sua vez, revela uma conquista epistémica genuina. Nesse sentido, a
consideracgao pluralista de Coliva também auxilia a prevenir que a dis-
cussao do autoconhecimento seja engessada em um expressivismo
ou constitutivismo absoluto.

Ainda nesse capitulo, notavelmente, a autora apresenta trés aspec-
tos necessarios e a priori do autoconhecimento em primeira pessoa:
a auséncia de fundamento (groundlessness), a transparéncia (frans-
parency) e a autoridade (authority). Esses critérios sao apresentados
em uma variante fraca e outra forte. Ao longo dos préximos capitulos,
Coliva emprega esses trés critérios como auxiliares na caracterizagéo
das teorias sobre o autoconhecimento.

Na sua versao fraca, o primeiro aspecto aceita alguma base epis-
temoldgica para o autoconhecimento em primeira pessoa, mas dis-
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pensa que a fundagao seja observacional ou inferencial — i.e. episte-
mologicamente robusta. Ja a versdo forte, por outro lado, abandona
qualquer pretensédo por uma base epistemoldgica para esse suposto
autoconhecimento, mesmo a erigida sobre a consciéncia prévia dos
préprios estados mentais. Coliva argumenta a favor dessa versao for-
te de groundlessness.

A versao fraca do segundo aspecto, “transparéncia”, corresponde
a concepgao de que a ciéncia de um certo estado surge tdo logo este
estado se apresenta para um sujeito — i.e. assim que a dor se torna
saliente fenomenologicamente para um sujeito, ele acredita e/ou julga
té-la. Em outras palavras, o estado mental é “transparente” para o
sujeito que o apresenta. A verséao forte de “transparéncia”, a respeito
do que esta declarado pela versao fraca, acrescenta algumas condi-
¢des para que o individuo julgue ou acredite — ou ambos — que tem
um determinado estado mental. Essas condicdes sdo: a posse dos
conceitos relevantes; um bom funcionamento cognitivo; um estado de
alerta e de atencado. Exclui-se os estados mentais, puramente, incons-
cientes e disposicionais. A autora também argumenta a favor dessa
variante forte.

Por fim, o terceiro aspecto perfaz a ideia de que um sujeito possui
“autoridade” — sabe melhor — para dizer ou julgar sobre a presenca
dos seus proprios estados mentais. A versao fraca dispoe que se al-
guém julga ou acredita ter um estado mental M — a excegéo de es-
tados disposicionais e outros elementos disposicionais —, e satisfaz
algumas condi¢bes — posse de conceitos, bom funcionamento cogni-
tivo, estado de alerta e de atengao —, este alguém possui, usualmen-
te, o estado mental M. Por sua vez, a variante forte apenas substitui
“‘usualmente” por “sempre”.

No quarto capitulo, Epistemically Robust Accounts, trés classes de
teorias consideradas como epistemologicamente robustas sao apre-
sentadas: a teoria do sentido interno (Armstrong e Lycan), a teoria
inferencial (Gopnik e Cassam) e a teoria simulacional (Goldman e
Gordon).

A primeira classe de teorias favorece uma comparagao do autoco-
nhecimento a formas de conhecimento baseados na observacao ex-
terna, quando concebe uma espécie de observacgéao interna dos sujei-
tos sobre os seus proprios estados mentais. As versdes apresentadas
por Coliva reivindicam a presenca de um mecanismo interno confiavel
que “escaneia”’ os estados mentais de primeira ordem e produz os
correspondentes de segunda ordem. A critica da autora as teorias do
sentido interno consiste, em geral, no apontamento de uma suposta
ruptura entre o autoconhecimento e a racionalidade.

De uma maneira resumida, as teorias agrupadas na segunda classe
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compartilham a concepcgéo de que o autoconhecimento dos estados
mentais é resultante de um processo inferencial. A autora aponta para
o risco da teoria de Gopnik colapsar em um behaviourismo cru ou em
pressupor o mesmo conhecimento que elas se propdem a explicar. No
caso da teoria de Cassam, embora ela caiba na sua proposta pluralis-
ta, Coliva busca demonstrar as suas insuficiéncias em alguns casos
— 0 que frustraria as pretensdes generalistas do autor.

Por fim, a terceira classe de teorias compreende que o conheci-
mento dos estados mentais de outras pessoas pode ser adquirido
pela simulacdo da perspectiva dessas pessoas. Contudo, ressalva
a autora, elas sao inconclusivas sobre como alguém pode conhecer
0s seus proprios estados mentais. Mesmo com as limitagdes do in-
ferencialismo e simulacionismo, Coliva nota que estes sdo métodos
relevantes para o autoconhecimento de terceira pessoa. O método
inferencial é util no conhecimento de disposi¢des cristalizadas em um
sujeito, enquanto o método simulacional auxilia no autoconhecimento
a respeito de estados mentais futuros — e.g. “Como eu me sentirei
amanha diante da situacao X”.

Na sequéncia, o quinto capitulo, Epistemically Weak Accounts, con-
tém a exposicado de explicacdes do autoconhecimento que possuem
fundo epistémico, mas que evitam se comprometer com a ideia de
que o autoconhecimento dos proprios estados mentais correspon-
de a uma forma robusta de conquista cognitiva escorada em obser-
vacao interna ou inferéncia. No entanto, os trés principais modelos
apresentados — de Peacocke, de Burge e de Evans — apresentam
caracteristicas bastante diversas. Entre esses modelos, o método de
transparéncia elaborado por Evans € destacavel como legitimo para
explicar o autoconhecimento de certos estados mentais. De acordo
com tal método, o conhecimento das proprias crengas, enquanto com-
promissos, nao advém de um olhar “voltado para dentro”, mas de um
olhar voltado para fora. Por exemplo, para alguém saber se acredita
que vai chover, este alguém precisa apenas observar o céu. Dentro
da abordagem pluralista de Coliva, embora seja um tanto restrito, o
método de Evans encontra um espaco relevante para preencher. Os
modelos de Burge e Peacocke, por outro lado, sdo dispensados apos
a avaliagao da autora.

No sexto capitulo, Expressivism About Self-knowledge, a autora
oferece também um viés ndo-epistemoldgico para a questao do auto-
conhecimento ao apresentar o modelo expressivista. Em sua origem,
este modelo deriva dos trabalhos de Wittgenstein, sobretudo das In-
vestigacOes Filosoficas e das Notas sobre a Filosofia da Psicologia.
O cerne da proposta expressivista consiste na defesa de que as au-
toatribuigdes psicologicas sao expressdoes — e ndo descricbes — dos
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estados mentais correntes. Por exemplo, uma autoatribuigdo como
“Eu estou com dor” corresponde, assim, apenas a uma sofisticacao de
“Ail”e “Que dor!”. Essa autoatribuicdo é apenas uma maneira diferente
de expressdo da dor e ndo um indicador de algum mérito cognitivo
atinente ao conhecimento — e.g. quando alguém alega estar com dor,
em casos normais, aceita-se isso de maneira indubitavel, porque nao
se trata de uma questao de acesso epistemoldgico, mas de autoex-
pressao. Em outras palavras, ha uma autoridade fortissima no expres-
sivismo que, todavia, ndo deriva de nenhuma posi¢ao epistemoldgica
privilegiada. O expressivismo funciona com algum éxito para o auto-
conhecimento em primeira pessoa, tal como descrito por Coliva, de
certos estados mentais no presente. Ainda neste capitulo, a autora ex-
plora o neoexpressionismo de Bar-On, o qual busca uma tentativa de
credenciamento epistemolégico a partir da revisdo do expressivismo.

No capitulo seguinte, Constitutive Theories, quatro teorias consti-
tutivas do autoconhecimento sdo apresentadas por Coliva. Junto as
teorias de Shoemaker, Wright e Bilgrami, a autora também oferece
uma versao constitutivista prépria. A apresentagcao do expressivismo
no capitulo anterior, pela sua afinidade com o constitutivismo, se re-
vela oportuna como uma espécie de prévia. Assim como as versdes
expressivistas, as teorias constitutivas nao consideram o autoconhe-
cimento de primeira pessoa como uma conquista epistemoldgica.
Neste capitulo, por conseguinte, torna-se ainda mais claro por que
Coliva distingue os autoconhecimentos de primeira pessoa e de ter-
ceira pessoa.

As posicdes constitutivistas possuem uma tese principal compar-
tilhada e duas teses auxiliares variaveis. A intensidade do constituti-
vismo varia conforme os niveis de adeséo a essas teses auxiliares: a
nenhuma delas (mais fraca); a apenas uma delas; ambas teses (mais
forte). A tese principal é a de que autoconhecimento n&o envolve co-
nhecimento (epistemologia) dos estados mentais. A primeira tese au-
xiliar diz que estados mentais de primeira ordem e de segunda ordem
nao sao existéncias separadas. Por sua vez, a segunda declara que,
em algum nivel, autoatribuigcdes levam a, ou constituem, os estados
mentais de primeira ordem de alguém. Todos os constitutivistas tam-
bém concordam, embora com diferengas, que o0 seguinte esquema
(tese) é uma verdade conceitual a priori: Dado C, alguém acredita/
deseja/intenciona que P/ para ¢ se e somente se alguém acredita (ou
julga) que alguém acredita/desejal/intenciona que P/ para ¢.

O ultimo capitulo, Pluralism about Self-knowledge , € o espago de
conjugacgao da proposta pluralista de Coliva. Apds considerar essas
diversas teorias sobre autoconhecimento, epistemoldgicas e ndo-epis-
temoldgicas, a filosofa sintetiza os resultados das suas discussodes e
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os aplica em relacédo aos estados mentais abordados pelo livro. Com
isso, para cada tipo de estado mental, torna-se evidente qual tipo de
autoconhecimento esta em questdo — de primeira ou de terceira pes-
soa. A partir dessa evidéncia, a autora assinala e explica os métodos
de autoconhecimento que se revelam mais oportunos para cada tipo
de estado mental. Por fim, antes de finalizar a obra, Coliva ainda ofe-
rece um instrutivo apéndice sobre o Paradoxo de Moore —i.e. “P, mas
eu nao acredito que P” ou “Eu acredito que P, mas nao é o caso que
P” —, no qual a sua diferenciacéo preliminar de atitudes proposicionais
como disposicdes e comprometimentos se revela uma ferramenta im-
portante para o tratamento do aparente paradoxo.

A breve exposicado dos conteudos dos capitulos do livro torna evi-
dente outro motivo pelo qual a sua leitura € recomendavel. Embora
densa e bastante exigente em algumas secdes, este livro possibilita
uma apreensao basica dos varios problemas e modelos tedricos en-
volvidos na discussao sobre o autoconhecimento. Essa visao panora-
mica trazida pelo livro também permite, ao menos, um vislumbre da
complexidade dessa discussdo. Ademais, os aprofundamentos exe-
cutados por Coliva em suas areas de maior dominio — teorias constitu-
tivistas, Paradoxo de Moore etc. — também indicam zonas férteis para
0 publico ja iniciado na discussao sobre autoconhecimento. Embora,
em contrapartida, para evitar muitos desvios de trajetéria, a autora
negligencie alguns convites ao aprofundamento tedrico — o que pode
gerar descontentamento. Em sintese, apesar de eventuais lacunas,
The Varieties of Self-Knowledge cumpre o seu designio ao oferecer
uma abordagem pluralista plausivel sobre o autoconhecimento dos
nossos varios estados mentais — uma tarefa por si sé bastante valio-
sa, visto que exige um dominio consideravel sobre os varios pontos
caros a discussao do autoconhecimento.
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