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Resumo

Nesse texto, pretendemos fornecer uma alternativa interpretativa
em relagéo a dialética da dominagéo e da serviddo de Hegel. Nesse
sentido, exploramos alguma semelhanga conceitual entre as antino-
mias da Critica da razao pura de Kant e a referida dialética.

Abstract

In this text, we want to give an alternative interpretation for a dialec-
tic of domination and bondage in Hegel. In this sense, we investigate
some resemblance between the antinomy of Critic of pure reason of
Kant and a referred dialectic.

Esse texto € uma tentativa de abordagem a Fenomenologia do es-
pirito de Hegel. Mas nao é de forma nenhuma uma totalizagéo em re-
lagao a essa obra, visto que pretende apenas aproximar a dialética da
dominacgéo e serviddo de um fundo de onde o Si, como o0 cume de um
espirito essente, se descola. Nesse sentido tratamos apenas de um
momento da Fenomenologia, ou seja, do capitulo 1V, onde surgem a
consciéncia-de-si, a historia e a extrusao de uma parte que la na fren-
te pretendera ser o todo. A luta de vida e morte, dessa forma, pode ser
lida como o inicio do afastamento de uma parte de um todo anterior’.

Mas voltemos a uma abordagem mais geral. A esse respeito, Ador-
no afirma que “Hegel é sem duvida o unico dentre os grandes filésofos
que, algumas vezes, ndo se sabe, de forma justa, que nédo se sabe de-
cidir do que ele fala, o Unico em quem a possibilidade mesma de uma
tal decisdo nao esta assegurada”. Afirmagédo desconcertante! Ainda
mais, por dizer respeito a obra de Hegel como um todo. E quanto a
Fenomenologia do espirito? Essa afirmagao nos obriga a questionar o
real significado dos assuntos nela abordados, mas abre também, por
outro lado, algumas possibilidades interpretativas. Ler a Fenomenolo-
gia por conseguinte nos obriga a tomar uma decisado que so pode ser

1 Esse movimento de afastamento é repetido com significados e diregbes diversas em
toda Fenomenologia do espirito. No capitulo V, é o animal de garras e presas que se mantém
a parte. No capitulo VI, é a lei humana que se separa da lei divina, mas também o filho do pai
e da familia. No VII, a predominancia do Si no fim do mundo ético tem também esse afasta-
mento como pano de fundo.

2 Adorno, Trois études sur Hegel, Paris: Payol, 2003, p. 90
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tomada depois da obra lida, depois de compreender as possibilidades
interpretativas mais aceitas. Nesse sentido, o que significa, no fundo,
“nao poder” ou “ndo saber” decidir do que se trata? Que a Fenome-
nologia deve ser lida de forma alegdrica? Mas se for esse o caso,
alegoria de que? De uma luta entre duas poténcias? Da sucessao
histérico idealizada do pessimismo humano? Ela é um método contra
a divisao ou ela é o retrato do homem moderno? Voltando a questao
inicial, ela pode ser lida como uma afirmacéo literal e direta dos seus
objetos discursivos?

Essas linhas interpretativas, contudo, pressupdem um ser que deve
ser desdobrado, seja como ontologia de uma finalidade histérica, seja
como a evolugédo pessimista da tomada de consciéncia da falta de
sentido. Contra essa leitura, afirma Adorno: “a imediatidade, a ilusao
de que o ser seria o pressuposto légico e genético de toda a reflexao
e de toda divisao do sujeito e do objeto, ndo alcangam em Hegel o
crédito do conceito do ser — como uma dignidade original — mas sao
aniquilados™. Essa afirmagédo ndo nos leva muito mais longe que a
primeira, mas nos permite suspender por um instante aquela alterna-
tiva interpretativa: nem filosofia da historia, nem génese da superagao
da consciéncia natural em direcdo a consciéncia-de-si, menos ainda
a mistura de ambas.

Mas se a Fenomenologia nao pode ser delimitada de forma ingé-
nua, nem deve pressupor um ser do qual ela seria deduzida, como
aborda-la? Uma outra afirmac¢ao de Adorno nos permite talvez vislum-
brar uma via: “Hegel, que em muitos aspectos € um Kant que atingiu
sua realizagao, € movido pelo pensamento de que, se ha conheci-
mento, é, por definicdo, conhecimento integral, que todo julgamen-
to unilateral visa o absoluto pela sua simples forma e ndo cessa e
nao encontra seu ultrapassamento a nao ser no absoluto™. Mas se é
assim, como diferenciar a pretensdo hegeliana de herdar a posigao
da filosofia de Kant das pretensdes analogas de Fichte e Schelling?
O idealismo transcendental de Schelling, que é uma discusséo vela-
da e bem particular, ou seja, anti-kantiana, do préprio Kant, pretende
ultrapassar o Kantismo, mas com “materiais” (conceitos) kantianos.
Fichte, com a mesma pretensdo, ou seja, de aperfeigoar e expressar
o idealismo transcendental, torna o sujeito absoluto. Hegel e Schelling
compartilham a impressao de que, absoluto ou ndo, fundar a filosofia
sobre o sujeito € continuar no ambito da filosofia de Kant, ou seja,
para esses, Fichte apenas preserva e defende uma posicdo dentro
da letra de Kant e n&o o ultrapassa. Por isso, para Schelling e Hegel,
conhecer é conhecer o absoluto, pois toda a particdo em Kant — natu-

3 Idem, p. 40.
4 Idem, p 15.
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rezal/liberdade, sujeito-objeto, puro-empirico — exige a completude, ou
seja, o absoluto. E notavel como Schelling e Hegel puderam dizer o
contrario de Kant com os conceitos kantianos e a partir da problema-
tizacao de Kant.

Assim sendo, como podemos compreender a Fenomenologia
partindo dessa relagao de continuidade e ruptura que Hegel estabe-
lece com a obra de Kant? A dialética da dominacdo e da servidao
poderia ser lida, por conseguinte, como a primeira série de figuragao
em que se busca significancia em relagdo a um fundo que busca con-
tinuidade. Mas esse € o movimento de toda grande filosofia, ou seja,
se separar de um todo e depois ser tida como parte desse todo.

Essa compreensao, que Adorno compartilha e radicaliza em rela-
¢ao aos comentadores de Hegel, fornece um suporte e um trajeto 16-
gico em relagdo a nosso problema. O centro da questao do significado
da Fenomenologia deve contemplar esse jogo de dispersdo-unidade
ou de estilhagamento-reunificacdo que se expressa de formas diver-
sas por toda a Fenomenologia do espirito. Mas em que sentido ela
€ herdade da leitura da obra de Kant? Antes de tentar compreender
essa influéncia, devemos notar que a filosofia kantiana € precisa em
sua divisdo e em sua problematizacdo, sendo mesmo mais atual e
proficua em relagcédo a ciéncia e a cultura. Mas quanto a questao da
unidade, Hegel faz uma leitura a contrapelo de Kant. Na Analitica do
sublime da Critica do juizo, por exemplo, a totalidade n&o unifica e
nem mesmo totaliza, na Tese da Antinomia do gosto, cada um tem
seu gosto, o conceito perde a soberania e no “como se” do juizo refle-
xionante objetivo, a finalidade se torna uma mera hipétese. Essas néo
sao afirmagdes de uma unidade forte, mas da mera possibilidade de
atribuir uma unidade.

Nesse sentido, quando pretendiamos estudar a terceira critica, par-
tiamos da discordancia em relagao a leitura que Gerard Lebrun faz do
sublime (no capitulo XV, A imaginagdo sem imagem, do seu Kant e
o fim da metafisica®), em que se supervalorizava e generalizava uma
relacdo que (na melhor das hipoteses) so dizia respeito ao sentimento
do sublime e n&o ao sistema kantiano como um todo, ou seja, para
Lebrun, o que é relevante, no sentimento do sublime, € uma assonan-
cia da razado e da imaginagao® que por sua vez, como uma espécie
de substituto da auséncia da existéncia de Deus, cumpriria o papel de
reunificar o inteligivel, dividido pela duas primeiras criticas.

Mas para que essa leitura se impusesse, teriamos que concordar
com uma supervalorizagao da terceira critica em relacdo a outras

5 Traduzido por Carlos Alberto Ribeiro de Moura. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002.
6 Nas palavras de Lebrun: “H& assim uma afinidade entre a razéo e essa imaginacéo
pré-matematica, constitutiva de um quase-quatum aquém do namero” Op. Cit. P. 573
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duas. Mais ainda, teriamos de desconsiderar que, a vertigem da ima-
ginacado em relagdo a unidade que a razao exige, significa uma impo-
téncia da unidade e ndo a base de sua constituicao.

Mas esse papel da razdo, como unificadora do que tinha sido esti-
lhagado, ndo é kantiano, mas sim hegeliano. Nesse sentido, Hyppoilte
nota que, nas obras de Hegel posteriores a Fenomenologia do espirito
de 1807 — onde ha uma ascensao além da razao (o trajeto da Feno-
menologia é consciéncia, consciéncia-de-si, razéo, espirito, religido e
saber absoluto) — predomina uma forma mais simples de ascensao,
Ou seja uma ascesao tripartite, consciéncia, consciéncia de si e razgo.
Mas qual a importancia disso? A Fenomenologia de 1807 € uma obra
de transicao, em que a unidade é refeita de forma complexa, mas tam-
bém, onde ha um acerto de contas com esse fundo de onde a filosofia
hegeliana se separa (de Kant e o do p6s-kantismo). Mas Hegel néo se
pretende mais uma continuagao da filosofia transcendental, ele nao
produz uma obra que pretenda dar conta, de forma aprimorada, dos
mesmos problemas abordados por Kant. Nao, ele faz algo um pouco
diferente. Ele refaz o trajeto da dispersao que estd em Kant, mas com
intuito de reduzir essa dispersdo. Como assim? Ele reabsorve o que
tinha sido extrusado. Ou seja, para Hegel, o dever-ser, enquanto lei
moral, deve gozar da certeza de sua efetividade, enquanto a arte deve
ser a presentificacdo do espirito e a propria extrusdo ndo deve ser o
estilhacamento, mas sim, primeiro, a busca de autonomia em relagao
aquele fundo e, depois, a recondugao em relagao a esse fundo.

Mas o que foi a Dialética kantiana, em contraposig¢do a hegeliana?
A Dialética transcendental soluciona os problemas da metafisica, mas
acabando com seus objetos: a Apercepgao (Dedugao transcendental)
€ apenas um ponto focal; a Liberdade transcendental pressupde que
o mundo nao seja nada em si; Deus sobrevive como uma espécie de
suprassumido. Dessa forma, a solugdao do problema da metafisica é
dado de forma exaustiva na Dialética transcendental da primeira cri-
tica e a analise estética do sentimento do sublime (que tem origem
na vertigem da imaginacgao frente as totalidades que a razao exige)
nao pode ser lida como uma revisao daquela analise. Na Dialética
transcendental, o sujeito que se pretende como coisa-em-si € desqua-
lificado como principio metafisico e assim, como decorréncia dessa
impossibilidade de uma subjetividade metafisica, as solugdes para a
questdo do génio, do belo e do sublime ndo podem se apresentar
como conceitos totalizaveis que permitiriam unificar a experiéncia ar-
tistica ou histoérica. O génio, padrao do belo, tem necessidade de mais
do que a razdo e a imaginagao, os juizos reflexionantes estéticos e
mesmo o gosto camponés de Kant, ndo se apresentam nem como
principio nem como fio condutor (nem exemplar, nem fundamento),
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mas apenas como solugao de um problema local, ou seja, o problema
da comunicabilidade e dos pressupostos a priori da experiéncia esté-
tico-artistica, quando o que a suscita € a grandeza. Existe certamente
uma assonancia imaginagao-razao, quando, por exemplo, numa leitu-
ra sem pretensdes, nos deparamos com alguma despropor¢ao de po-
téncia que € invertida (que nos causa prazer como a vitoria do lutador
mais fraco), pois ndo é necessario que nos estejamos la para que o
fato nos comova e que essa comogao seja o indice de algo em ndés,
a imaginagao consegue fazer, ela mesma, violéncia ao animo quando
nos induz a esperar a vitéria de uma poténcia (de forma pessimista e
fatalista) para em seguida nos contrariar essa expectativa (produzindo
otimismo e entusiasmo). Essa assonancia ndo poderia ser um ponto
de reunificacao do sistema das Criticas.

Na tentativa de compreender melhor a leitura de Lebrun, estende-
mos o escopo de leitura sobre Lebrun, incluimos, na nossa pesquisa,
o seu livro sobre Hegel, o “A paciéncia do conceito”. Nele percebemos
que aquele pequeno ajuste era, nao uma leitura de Lebrun, mas uma
posicao que poderiamos generalizar para a filosofia hegeliana, num
sentido de conjunto. Dessa forma, chegamos a colocagado de um novo
e mais essencial problema: da relagdo complexa entre Hegel e Kant.
Nesse sentido, a leitura de Kojeve nos forgou a colocar o problema
de forma mais organizada, na medida em que uma certa contraposi-
cao ponto-a-ponto se materializou. Primeiro, uma certa relagao entre
dor-escravidao-libertacdo que era generalizada, por Kojéve, com um
peso quase ontoldgico em relagdo a Fenomenologia de 1807, e que
nos parecia estranha a filosofia kantiana (o Imperativo categérico e
seu conceito de fim-em-si vedam qualquer sinalizagao positiva em re-
lac&o a escravidao).

Se lermos o famoso texto da Fenomenologia do espirito de Hegel,
“Independéncia e dependéncia da consciéncia-de-si: Dominacéo e
escravidao”, tendo essa relacao em vista, notamos que ela poderia
ser uma resposta a um trecho da Dialética da transcendental de Kant.

Nos textos da Dialética transcendental que separam as Antinomias
e sua Solucédo, Kant afirma:

Estas afirmagdes sofisticas abrem pois uma arena [Kamp-
fplatz] dialéctica, de onde sai vencedor o partido que tiver o
privilégio da ofensiva e indubitavelmente vencido o partido
que se vir forgado apenas a defender-se. Eis a razao por-
que valentes cavaleiros, tergando armas, quer pela boa, quer
pela ma causa, tém a certeza de obter os louros da vitéria
desde que se apressem a obter o privilégio do ultimo ataque
€ nao sejam obrigados a sustentar novo assalto do adversa-
rio. Facilmente se deixa ver que, até hoje, bastas vezes tem
sido pisada essa arena [Tummelplatz], que muitas vitérias
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foram alcangadas de ambos os lados, mas que, para o der-
radeiro lance decisivo, sempre se cuidou que o campeao de
boa causa ficasse sozinho em campo, proibindo o adversa-
rio de retornar as armas. Na qualidade de arbitro imparcial
[unparteiische Kampfrichter ], temos de pdr completamente
de parte se é pela boa ou pela ma causa que pugnam o0s
combatentes e deixa-los entre si resolver a contenda. Talvez
que, apos se terem cansado mais do que prejudicado uns
aos outros, reconhegam por si mesmos a vaidade da sua
querela e se separem como bons amigos.’

Esse trecho nos serve de guia para a compreensao da novidade
que o sistema kantiano representa em relacdo a forma de entender
as contendas em filosofia. Claro, a referéncia a bravos cavaleiros nos
induz a tentar descobrir que filésofos estao por tras de cada uma das
posi¢cdes nas antinomias. Mas, na verdade, essas posi¢cdes sao dedu-
zidas das possibilidades de totalizacdo da série de fenbmenos e nao
coletadas historicamente. E uma alegoria sobre a prépria filosofia®,
mas, mais do que isso, € o movimento de abandono de uma imagem
alegorica sobre a filosofia e sua compreensao, pois, no fim, eles aban-
donam o campo de guerra [Kampfplatz], a arena [Tummelplatz] de
jogos ou simplesmente um lugar. A submissao é afastada, pois nao se
pode mais ter a pretensao de que o adversario nao volte ao campo de
batalha, nem de que o juiz de batalha constituisse uma terceira posi-
¢ao, na medida em que a pretensao de ambos de impedir a afirmagao
contraria deve ser arbitrado por um juiz que se recusa a declarar um
dos lados vencedor.

Mas essa imagem explica a l6gica das antinomias e de seu resulta-
do, mas tem na filosofia um objeto oculto. De cada lado, as investidas
e reformulagdes sao potencialmente infinitas, mas essa guerra que po-
deria produzir os direitos antigos da guerra, a submissao (escravidao)
do adversario, se torna, para Kant, um jogo em que se pode ir embora
e permanecer alheio aos seus resultados e, dessa forma, a imagem
que comega com um campo de batalha, termina numa arena de jogos
onde adversarios se igualam na indiferenga reciproca. Ambos dispu-
tavam sem se perguntar pela possibilidade do objeto ou sem indagar
se era possivel garantir sua posi¢cao deduzindo a impossibilidade da
posicao oposta, ou seja, sem colocar em questao os pressupostos
das provas apagdgicas. Para que as Antinomias tenham um paradei-
ro, ou seja, para que a verificagcdo do condicionado (fenémeno), que
as leis do entendimento garantem, pelo incondicionado, exigéncia ti-

7 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura, tradugdo Manuela Pinto dos Santos e Ale-
xandre Fradique Morujdo. Lisboa: Editora da Fundagédo Caloute Gulbenkian, 1989. pagina
390. A-422-3/ B450-1

8 Poderiamos considerar que o préprio Hegel abandonou essa imagem de campo de
batalha, mas em direcédo, pelo menos de inicio, a uma imagem pior. A guerra ndo € um mero
jogo e sua consequéncia é dramatica, ou seja, a escravidao.
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pica da razao, ndo se converta em uma reprodugao da guerra, em
que as investidas sdo sempre repetidas, em reformulacées da mesma
ideia, as posicoes terdo destino idéntico: ou as duas posi¢coes opostas
se mantém ou sdo ambas impedidas de voltar ao jogo.

Nas antinomias matematicas, em que se disputa sobre a totalida-
de da série dos fendbmenos ou dos condicionados — a questao da
primeira antinomia € se o universo tem (tese) ou ndo (antitese) um
limite no tempo e no espago, na segunda antinomia se discute se a
matéria € composta do simples (tese) ou € divisivel ao infinito (antite-
se) — os dois lados dizem mais do que podem e estdo certos nas im-
possibilidades do adversario, mas néo estao certos no que acreditam
poder defender a partir das impossibilidades do adversario (ambos
atribuem, ou a série de fendmenos ou a algo fora dela, o estatuto de
coisa-em-si) e, dessa forma, ndo podem determinar o seu objeto de
forma positiva. A tese da segunda antinomia, numa artimanha de jogo
de baralho, troca o significado do simples de “4tomo” (menor parte da
matéria) para “sujeito simples” (substancia de todo ser e conhecer),
mas essa possibilidade é ratificada como negativa em relagao aos
paralogismos.

Mas o que importa é que o afastamento da determinacdo matema-
tica do mundo no pequeno e no grande possibilitam uma solugao de
compromisso tanto na terceira, quanto na quarta antinomias, ou seja,
s6 pelo fato de que o mundo nédo € nada em si é que se permite afir-
mar um carater inteligivel, ao lado de um carater empirico e que por-
tanto ambos os lados da terceira antinomia possam ter razao; a acao
humana, por exemplo, pode ser explicada por meio de sua relacao
com fatos e processos anteriores, mas, de forma paralela, pelo cara-
ter inteligivel, o homem sempre pode pér de lado a série passada. No-
te-se que a instancia que julga nao cria uma terceira via que unificaria
a liberdade e a necessidade natural, pois qualquer que seja a agao
humana, ela pode ser tanto explicada pelo que a antecede, quanto
deve ser considerada livre®. Nao se trata de uma terceira via. O fato
de que a coisa-em-si nao existe cria a possibilidade de que a lei da
causalidade n&o invalide uma outra lei ou elemento que se coordena
de uma forma que nao nos é possivel especular: ndo se pode saber
nem qual a extensao do carater empirico e muito menos de que forma
dindmica o carater inteligivel age no empirico. O resultado da dispu-
ta € que ela deixa de ser uma disputa, ou seja, no campo pratico se
especula uma lei, que nao seria da causalidade do carater inteligivel
de que trata a solucao da terceira antinomia, mas a determinag¢ao da
forma da lei moral e do ambito da razao no uso pratico, por um lado,

9 Hegel, em sentido contrario, insiste na necessidade de mediagéo por meio da lingua-
gem como forma de criar uma terceira via que unifique as vias anteriores.
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e, ho campo da experiéncia, sao criadas as formas de ligar as agdes
humanas com o seu passado, na sociedade, na educacao e na indole
do agente. Aquela imagem do campo de batalhas que se converte em
arena de jogos, dessa forma, lida através da solugéo das antinomias,
ruma nao para o acirramento das tensdes, mas sim para a criagao de
regides de especulacdo autbnomas, em que os discursos de ambos
os lados nao se consideram mais negados pelo adversario: 0 momen-
to de perguntar como deve ser a lei do agir legitimo e promotor da au-
tonomia n&o invalida as investigagdes pela determinagao da agao na
série de fatos que a precedem. Se o mundo ou o sujeito fossem uma
coisa-em-si, seria necessario que a lei da causalidade no fenbmeno,
o carater empirico, fosse impeditiva do carater inteligivel.
o

Vejamos como se da a argumentacao hegeliana no capitulo IV da

Fenomenologia do espirito. L&, nos diz Hegel:

A consciéncia-de-si € em si e para si quando e por que é em
si e para uma Outra; quer dizer, s6 € como algo reconhecido
[Annerkantes]. O conceito dessa sua unidade em sua dupli-
cacgao, [ou] da infinitude que se realiza na consciéncia-de-si,
é um entrelagamento multilateral e polissémico

Pensemos num momento na terceira formulagdo do Imperativo
categorico na Fundamentagao da metafisica dos costumes de Kant.
Nessa formulacao, cada ser racional € um fim-em-si-mesmo, ou seja,
nenhum pode impor o seu fim a outro, nem impedir o fim de outro,
menos ainda prejudicar o seu ou qualquer outro fim em nome de uma
satisfacao egoista. Hegel parte da pressuposi¢ao oposta. Para que a
consciéncia-de-si seja em-si, ela deve ser para-si. O que isso signifi-
ca? A garantia de isolamento do em-si kantiano (tal qual o animal com
garras e presas) nao € um verdadeiro em-si. O que falta? O para-si, 0
reconhecimento, ou seja, a relagdo com outra consciéncia-de-si. Para
Hegel, como veremos, a imagem kantiana trata de uma questao fun-
damental, mas em relagdo a um fundo bem diverso™. Num registro
hegeliano, contudo, o juiz de batalha — enquanto aquele que conhece
bem as habilidades, impasses, mas também as artimanhas dos “cava-
leiros” — precisaria ser um para-si em diregdo ao qual os contendores
pudessem se dirigir, mas isso depende de um reconhecimento de du-
plo sentido. A imagem kantiana tem em vista a autonomia, na medida

10 Hegel, G.W.F. Fenomenologia do espirito. Tradugdo Paulo Menezes. 32 ed. rev. Pe-
tropolis, RJ: Vozes: Braganca Paulista: Editora Universitaria Sdo Francisco, 2005. p. 142
" Kant escreve num contexto bem diferente do de Hegel, ou seja, num contexto em

que existe a necessidade de lutar ou melhor resistir em se manter a parte. Nesse sentido, a
substancia metafisica de origem dogmatica, por um lado, e a sintese soberania-metafisica
(direito divino dos reis), por outro, constituiam um todo em relagéo ao qual o direito de ser
um-fim-em-si, ou seja, o direito de ter fins proprios era sem divida um avango.
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em que fala deles como um principio que n&o pode ser invalidado e
refutado definitivamente pelo adversario, mas néo chega a colocar
o problema de como se considera, nesse caso, a especificidade de
cada filosofia. Ao contrario de Hegel que coloca a questao da alterida-
de no centro da determinacdo de uma consciéncia-de-si.

O em-si, por outro lado, pode ser compreendido também como o
momento de constituigao de significancia filoséfica, ou seja, como mo-
mento do estudo e da repeticdo dos conceitos do autor através do
qual nos educamos em filosofia, de seus principios e regras de dedu-
¢ao, que ganham uma certa vida propria dentro da consciéncia, mas
0 reconhecimento exige mais que isso, enquanto possibilidade de ser
mais que consciéncia, ou seja, de ser consciéncia-de-si. Esse reco-
nhecimento exige que ele seja para si e nao apenas em si, mas, bem
entendido, esse momento do para-si do outro € um segundo momento
em que se gesta o terceiro que € o para-si de si mesmo. Uma cons-
ciéncia ingénua e arrogante, a do senso comum, mesmo que tome
contato com os textos, nunca chega a atribuir ao outro um em-si, de
forma que nunca chega a colocar que, além de um em-si, esse outro
tem também o seu para-si, ou seja, algo que no outro ndo se pode
apreender nem por principio, mas que se tem a difusa experiéncia
através de uma certa violéncia do principio do conceito. O em-si € o
momento da apreensao do principio, da repeticdo dedutiva da série
de razdes, o para-si € o momento da suprassunsao do em-si do outro
no seu proprio em-si que assim se torna um para-si.

Essa dupla em-si e para-si ndo faz sentido para Kant que faz um
trabalho solitario em que néo existem de fato iguais e, por isso tem
um trajeto muito mais longo e vagaroso. Para Hegel, em sentido inver-
S0, 0 seu alcamento a consciéncia-de-si esta intimamente ligado a um
complexo reconhecimento com outra consciéncia-de-si que, primeiro,
se apresenta como um inofensivo em-si, em que um principio se co-
loca de forma autdbnoma (isso pode ser depreendido daquela imagem
kantiana), mas o para-si introduz talvez um certo retrocesso na questéao
das autonomias, pois, enquanto, na imagem kantiana, os contendores
se afastam, autbnomos e com seus proprios principios, na colocacao
hegeliana, existe a predominancia de um dos lados. Sé depois de ser
suprassumida € que a consciéncia entende o que significa ser para-si
e dessa forma percebe que pode também ser para-si. Todo esse movi-
mento &, de inicio, uma duplicagao da consciéncia no seu caminho para
se afirmar como consciéncia-de-si. A consciéncia-de-si que apenas no
seu ser reconhecido, mesmo que esse reconhecimento seja apenas
um reconhecimento de si mesmo, se percebe como consciéncia-de-si,
ou seja, se percebe como para-si, so o faz por experimentar e sucumbir
frente a uma unidade mais forte, a um ser-para-si mais vigoroso.
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Importa, para a nossa leitura, que essa famosa “dialética senhor-
-escravo” diga respeito antes ao problema especulativo da unidade
(até onde isso € possivel). Esses trechos de Kant e de Hegel (essa é
nossa tese) tratam de filosofia pura e, em especial a citagado de Hegel,
da relagdo de Hegel com Kant. Dessa forma, evitando a abstragao,
evitando ler Hegel como teoria de algo externo, podemos dizer que
Hegel, como consciéncia-de-si, depende de reconhecimento de um
em-si de Kant (de uma suprassuncao de Kant na verdade) que se for-
ma na sua prépria consciéncia e um reconhecimento dele a partir de
leitura que ele faz de Kant, ou seja, ele reconhece um em si em Kant,
esse em-si se mostra, para Hegel, como um para-si, ou seja, como
um principio em que, ao contrario do que a imagem kantiana tirada da
antinomia nos faz depreender, ha uma suprassuncéao de principio que
alinha ambas os pontos focais, sob um deles.

A filosofia de Hegel, dessa forma, depende da leitura e da proble-
matizacado que Kant faz da filosofia, mas a filosofia hegeliana, a nosso
ver, introduz essa leitura e o exercicio de alteridade que ela implica
nao apenas como inspiradora, mas como um “ator” (por isso, no ca-
pitulo VII, Religido, Hegel diz que a mascara € mais importante que o
ator) que desempenha varios papéis na Fenomenologia do espirito.
Dessa forma, o restante do texto, do capitulo IV da Fenomenologia,
tem como objeto oculto uma certa leitura de Kant onde se misturam as
antinomias kantianas, a analitica do sublime e o conceito de fim-em-si
que sintetiza o Imperativo categorico. Mas existe uma diferenga entre
0 para-si de um e o para-si de outro: mas essa oscilagao se converte
em coordenagao que se direciona a um caminho para uma espécie de
para-si em grau maior se abre permitindo atribuir um fio condutor ao
um objeto que era impossivel em Kant, ou seja, o absoluto.

O que era talvez uma sequéncia argumentativa em Kant, se torna
um fio condutor em relagao aos problemas da filosofia.

Mas as séries de suprassung¢des em Hegel partem sempre de uma
infinidade e de uma multiplicidade que se ddo num grau mais espiri-
tual da coisa e que se justificam na sua forma prépria de para-si.

o

Existe um didlogo entre algumas partes da obra de Kant e essa oposi-
¢ao entre a Dominacao e servidao. Existe, sem duvida, uma mistura da
questao do sublime com as antinomias, mais que isso, contudo, existe
uma diferenga de posigdo que ndo pode nunca ser igualada. Hegel,
com esse texto, 1& os pontos centrais do kantismo como a recolocagao
da dominacao conceitual que resultou de uma vitdria: a dissolucao de
todos os antigos problemas da metafisica sé poderia ser lida como a
afirmacao de um ser-para-si. Se isso fosse possivel, ja que Kant ja tinha
falecido, Kant s6 poderia considerar a problematizacdo da Fenomeno-
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logia do espirito como uma infragdo em relagéo a divisdao do empirico
e do inteligivel, e portanto como uma mitificagdo da consciéncia-de-si.
Hegel, por outro lado, atribui ao coragéo de toda problematizagao kan-
tiana, a separagao puro-empirico, uma obje¢cdo metodoldgica. A forma
como Kant descreve os contendores das posi¢des das antinomias, que
seriam jogos, ndo denotaria uma superioridade e um para-si? Essa
compartimentacdo dos problemas, nas Criticas kantianas, ndo asse-
melharia a intencdo de um senhor? Hegel, da mesma forma que muitas
outras “escraviddes” da histéria da filosofia'?, ndo pode deixar de dar ra-
zao a Kant, ndo pode se livrar da vitoria Kantiana, logo depois de Kant,
n&o era mais possivel um filosofar unilateral. Diz Hegel:

Assim seus momentos devem, de uma parte, ser mantidos
rigorosamente separados, e de outra parte, nessa diferenca,
devem ser tomados ao mesmo tempo como nao diferentes,
ou seja, devem sempre ser tomados e reconhecidos em sua
significagdo oposta. O duplo sentido do diferente reside na
[prépria] esséncia da consciéncia-de-si: [pois tem sua essén-
cia] de ser infinita ou de ser imediatamente o contrario da de-
terminidade na qual foi posta. O desdobramento do conceito
dessa unidade espiritual, em sua duplicagao, nos apresenta
o movimento do reconhecimeno.™

Mas o que Hegel mais pretendeu “sanar” em relagdo a exposigao
kantiana (Hegel explora essa forma de exposi¢cao ao absurdo) foi a
indiferenca na colocacao do problema da relacédo entre consciéncias-
-de-si (pressupondo que o embate nas antinomias seja entre cons-
ciéncias-de-si), ou seja, em linguagem hegeliana, Kant ndo se de-
parou com a questdo do reconhecimento. Na passagem citada dos
“bravos cavaleiros”, a unica forma de Hegel compreender esse distan-
ciamento (tanto dos contendores entre si, quando do juiz em relagao
a eles) é entender aquela imagem como a intengdo de um mais ve-
lho em relagéo as futuras geragoes, ou seja, Hegel leu as Antinomias
kantianas como um abismo de negatividade, em que, apesar disso,
reside o fim e o comeco de um problema que deve ser repetido com a
introdugédo de uma diferenga de método e de conteudo. Dessa forma,
o reconhecimento pede, antes de tudo, uma duplicagao na conscién-
cia-de-si, mas essa duplicacdo nao é criada a priori, ela é fruto de um
processo de repeticdo de leitura até o ponto em que os conceitos nao
dependem da sua vontade para se atualizar.

12 Platdo em relacéo a Sdcrates, os filésofos de escolas (estoicos, epicuristas,etc.), os
filosofos cristdos em relagdo a Biblia, a histéria de cristo e ao monoteismo. No limite, como diz
Nietzsche no Além do bem e do mal, toda educacao e arte sempre pressupdéem uma “escra-
vidao” da regra e que apenas assim é possivel aliberdade, ou seja, nessa escraviddo. Mas a
maioria dos “escravizados” chama essa escravidao de libertagdo da mentira, do preconceito,
do misticismo, da ignorancia.

13 Hegel, trad. 142-3.
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Kant ndo podia ter essa experiéncia, ele tinha uma empatia muito
forte como Rousseau e com Newton, mas nenhum dos dois apresen-
tou uma colocagao geral do problema da sintese a priori a qual ele
pudesse, ao mesmo tempo, se espelhar e divergir, como foi 0 caso
da relagdo de Hegel em relagdo a Kant. Dessa forma, a filosofia he-
geliana, ao contrario da kantiana, nasce numa duplicidade e numa
dependéncia tedrica com outro sistema, ao qual ndo se pode resistir,
mas apenas sofrer e depois herdar. Mas talvez a formulagdo pura
(pura na linguagem de Kant) ndo nos permita colocar o problema do
reconhecimento com toda a complexidade que ele exige. Na imagem
kantiana, ndo existe essa verdadeira duplicacdo da consciéncia-de-si,
mesmo nas antinomias, as posicdes sdo deduzidas de forma pura,
sem considerar uma forga vital por tras delas. Mas o fato de que o
problema do reconhecimento se coloque é indicio de que uma nova
duplicacao, que implica uma nova e mais radical no¢ao de alterida-
de, invisivel para Kant, que se transporta para o centro do problema:
€ uma duplicacdo de unidade espiritual e de uma consciéncia-de-si,
dentro de uma mesma consciéncia-de-si. O capitulo IV, dessa forma,
nasce de um problema que se apresenta quase como um lento apren-
dizado que se converte, no fim, em um duelo para terminar com a
sujeicao do mais novo. Mas essa colocagao duplicada do problema da
unidade espiritual € estranha a uma delas, ou seja, o reconhecimento
€ o trajeto em que nao se pode livrar das verdades que fizeram parte
da formacao. Kant ndo compreende o problema do reconhecimento
na medida exata em que ndo compreende o para- si.

Essa duplicacédo que é diferente de uma oposi¢ao sujeito-objeto
comporta uma infinidade de pontos de compreensao e discordancia,
em que sempre se pode colocar o que € de um e o que é de outro.
Mas isso nos da apenas uma duplicagdo do em-si, ou seja, nos da
apenas um processo de aprendizagem, ainda nao a questao do para-
-si. Apenas quando se da o para-si que a segunda consciéncia-de-si
se da conta de que também é uma consciéncia-de-si. Nas palavras de
Hegel:

Para a consciéncia-de-si ha uma outra consciéncia-de-si [ou
seja]: ela veio para fora de si. Isso tem dupla significagao:
primeiro, ela se perdeu a si mesma, pois se acha numa outra
esséncia. Segundo, com isso ela suprassumiu o Outro, pois
néo vé o Outro como esséncia, mas € a si mesma que vé no
Outro.™

Aqui mal se consegue diferenciar essa explicagdo da posi¢cado do
senhor, ou seja, o sair-de-si se duplica e além de ter o significado de

14 Hegel, Op. cit. p. 143.
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um perder-se-de-si e reproduzir um Outro que n&o é de fato Outro,
mas apenas uma figuragdo de uma alteridade parcial, ela também é
a sujeigao do em-si do outro num para-si. Aqui ainda n&o se perce-
be o outro significado do sair-de-si que representara a novidade do
texto, mas apenas uma alteridade inessencial sobre o qual o senhor
tentara, em vao, alicercar uma dominacéao unilateral. Claro, tudo isso,
numa mesma consciéncia, mas, antes da superacdo da derrocada
do significado opressor dessa dominagao, ambas as consciéncias se
exploram e agem, as duas, como pretendentes a dominagéo do em-si
da Outra, como se fossem dois oponentes se estudando, antes do
ataque final ao adversario. Mas, nesse ponto, o reconhecimento ainda
nao expressara o significado do ser-para-si:

Como é consciéncia, cada extremo vem mesmo para fora-
-de-si; todavia ao mesmo tempo, em seu ser-fora-de-si, é
retido em si; é para-si; e seu fora-de-si é para ele. E para
ele que imediatamente é e ndo é outra consciéncia; e tam-
bém que esse Outro s6 é para si quando se suprassume
como para-si-essente; e s6 € para si no ser-para-si do Outro.
Cada extremo é para Outro o meio-termo, mediante o qual
& consigo mesmo mediatizado e concluido; cada um é para
si e para o outro, esséncia imediata para si essente; que ao
mesmo tempo so6 é para-si através dessa mediacao. Eles se
reconhem como reconhecendo-se reciprocamente.™

Areferéncia as Antinomias é velada, mas direta, na medida em que,
nesse trecho, ele age em relagdo a Kant como Kant parecia agir em
relagdo as posi¢gdes das antinomias. Mas essa retomada € também
uma vivificacao das posi¢cdes como posi¢des reais (para-si-essentes)
e ndao como posi¢des deduzidas sem nenhuma vida, como, na verda-
de, acontece nas Antinomias kantianas. Enquanto, nas Antinomias,
cada lado tem um contato apenas superficial com a outra posigao, sua
oposta, aqui, na retomada hegeliana, ndo se pensa uma oposi¢ao ver-
dadeira sem que cada lado seja para-si-essente. Mesmo como uma
contraposi¢ao dentro da consciéncia, os extremos duplicados, de-si-
-para-o-outro, do-outro-para-si, de-si-para-si e do-outro-para-o-outro,
nao sao apenas posicdes mortas e sem vida, mas o préoprio principio
vital por tras de cada posigao, cuja falta, nas Antinomias kantianas,
Hegel, de forma velada, procura “reparar’’®. Como posi¢coes com vida
e acao, elas se exploram e se reconhecem, mas ainda nao conse-
guem dar ao sair-de-si e para o ser-para-si o sentido forte que inevi-
tavelmente elas terdo de realizar, ou seja, elas ainda se retem-em-si
como se n&o ousassem um para-si forte. Aquela contraposi¢édo morta

15 Idem p. 144.
16 Essa dicotomia n&o diz respeito a Kant, nem ao kantismo, pois essa leitura é sem
duvida uma leitura a contrapelo, de um Kant suprassumido.



ISSN 2359-5140 (Online)
Ipseitas, S&ao Carlos, vol. 4,
n. 2, p. 39-59, ago-dez, 2018

52

e sem vida que se vé na imagem kantiana, Hegel contrapde uma outra
que pressupdem uma verdadeira duplicagcao de duplo sentido, onde o
centro e a mediagao se alternam numa verdadeira disputa (numa luta
de vida e morte para usar a imagem hegeliana).

Dessa forma, no lugar de abandonar uma arena, onde a contra-
posicao nao deve extravasar os limites de um jogo, ou seja, onde os
opositores saem com suas posicoes e sem se submeter a posi¢ao
oposta, no texto hegeliano, por outro lado, as posi¢cdes opostas agora
nao se contentam com esse periodo de exploragao reciproca, onde:

Sao consciéncias que ainda nao levaram a cabo, uma para
a outra, o movimento da abstragdo absoluta, que consiste
em extirpar todo ser imediato, para ser apenas o puro ser
negativo da consciéncia igual-a-si-mesma. Quer dizer: essas
consciéncias ainda ndo se apresentam, uma para a outra,
COMO puro ser-para-si, ou seja, como consciéncia-de-si."”

O texto hegeliano, por um lado, ndo perde de vista a prefiguragao
de sua proépria solugcéo para essa contraposicdo, mas, por outro lado,
hesita num momento anterior em que o significado dos seus conceitos
nao apresentam a flexao forte: por vezes, o para-si, o reconhecimento
e a supressao do Outro apresentam sua expressao mais forte e, em
outras vezes, o texto recua a um momento anterior. Mas por que? A
NOSSO ver, nesses recuos, ele faz um julgamento da filosofia kantiana
em relagdo a sua, ou seja, nessas passagens em que uma relagao
velada com as antinomias kantianas se apresenta, podemos observar
um juizo sobre a Critica kantiana que difere do resumo que faz Hegel
da filosofia kantiana, no seu texto intitulado de “Fé e saber”. Se notar-
mos, nessa ultima passagem, Hegel considera que a foma com que
Kant resolve as Antinomias denota uma incompreensao em relagao as
reais consequéncias de uma contraposi¢ao entre sistemas filoséficos.

-

O medo do senhor é a origem dos conceitos hegelianos. Mas o que
isso quer dizer? Mas uma vez, podemos deduzir que esse medo é uma
leitura da Dialética transcendental e, em especial, da solugao (Aufls-
sung) delas que também poderia ser uma dissolugao das pretensdes
das posigdes da tese e da antitese. Como superar uma filosofia que
dissolveu todos os objetos da metafisica, sem colocar no lugar a ex-
periéncia? O medo, portanto, ndo € uma mera angustia, ou seja, ndo
€ uma duvida que se possa superar, mas o abalo de todas as certezas
filoséficas. Para Kant, nem sujeito, nem a experiéncia podem ser algo
em si, e, para Hegel, isso era algo sobre o que se devia calar, pois,
no limite, a propria filosofia Kantiana sacrificava a si mesma em nome

17 Idem p. 145.
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da verdade ndo dogmatica. O texto da Independéncia e dependéncia
(dita Dialética do senhor e do escravo), a Fenomenologia do espirito e
toda a filosofia de Hegel nascem da experiéncia da leitura da critica de
Kant, mas, para fazer jus a vitoria kantiana, Hegel n&o podia repeti-la
sem modifica-la. Para Hegel, Kant, por isso mesmo, nao alcangava a
questado da consciéncia-de-si, na medida exata em que tinha a ilusao
de que era possivel uma convivéncia de pretensdes. Mesmo que Kant
nao alcangasse e nao pretendesse essa posicdo de Senhor €, mesmo
que a imagem dos cavaleiros que se afastam autbnomos seja um indi-
cio dessa invisibilidade da questao do para-si, ela predominou e, que-
rendo ou néo, a leitura kantiana “escravizou” (ou libertou?) uma boa
parte do discurso filoséfico na Alemanha e fora dela. A relagdo domina-
cao-escravidao nao € uma afirmacao abstrata, mas sim a problemati-
zagao de uma experiéncia (de leitura e Kant) que foi muito trabalhada.

Hegel sintetiza as dicotomias presentes na filosofia kantiana numa
unica problematizagao, mas nao de forma abstrata. Para Hegel, den-
tre as duas pretensdes de unidade, s6 pode haver convivéncia na for-
ma de sujei¢cdo, mas essa sujeigao implica um movimento de péndu-
lo. Dessa forma, para Hegel ha uma vitéria das teses, na medida em
que esse existe-ndo-A (A=experiéncia) permite falar em um carater
inteligivel, na solug&o da terceira antinomia, mas ela é uma vitoria que
se transforma em sujeigdo. A escravidao torna visivel o carater para-si
da filosofia kantiana e cria a duvida se aquela “convivéncia” nao seria
apenas um entreato e se, na verdade, pelo fato mesmo de ser domi-
nante e senhorial, a filosofia kantiana n&do seria unilateral. A vitoria da
filosofia hegeleiana é ter sobrevivido, ou seja, é ter conseguido re-
construir o discurso depois da dissolu¢cao na Dialética transcendental.
Nessa escravidao, cabe ao subjugado modificar o que ele recebe e
se irmanar com aquilo que tem o mesmo destino dele: enquanto Kant
dissolve tanto o sujeito quanto o objeto, Hegel atribui a si mesmo e a
um extrato da experiéncia o em-si que o senhor acreditava ter dissol-
vido. A dissolugao permanece como fim da cultura, ou seja, ela ndo &
um dado e sim um movimento, mas esse pequeno deslocamento tem
implicagdes dramaticas para a filosofia que os segue.

wox

A assustadora experiéncia da dissolugéo, contudo, resulta em mor-

te num sentido muito preciso:

Desvanece porém com isso igualmente o momento essen-
cial nesse jogo de trocas: o momento de se decompor em
extremos de determinidade opostas; e 0 meio-termo desmo-
rona em uma unidade morta, que se decompde em extremos
mortos, ndo opostos, e apenas essentes.'®

18 Idem, p. 146.
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Desse desvanecimento, ou seja, dessa dissolu¢ao operada nas An-
tinomias kantianas surge uma outra necessidade de que o senhor ndo
desconfia, pois a indiferenca diante da morte'®, que exibe o senhor,
veda a ele uma visao clara daquilo que ele submete. Nas palavras de
Hegel:

A dissolucédo daquela unidade simples € o resultado da pri-
meira experiéncia; mediante essa experiéncia se pée uma
pura consciéncia-de-si, € uma consciéncia que nao € pura-
mente para-si, mas para um outro, isto €, como consciéncia
essente, ou consciéncia na figura da coisidade.?

A partir daqui, comeca a surgir a ideia que, generalizada, causou
tanto entusiasmo: o inicio de um conceito de reconhecimento e de
ser-para-si que o senhor s6 pode tomar contato de forma indireta, em
outros termos, a ideia de uma superioridade vital do escravizado. Para
o senhor, a dissolugao daquela unidade simples era apenas a submis-
sao de qualquer em-si, mas para o escravo ela sera a oportunidade de
isolar o senhor em relacéo a coisidade e, dessa forma, de fazer surgir
uma seérie de problemas que eram invisiveis para o senhor. Na medida
em que o senhor marca com o sinal do negativo tudo que nao seja ele
mesmo e, assim, atribui uma inessencialidade tanto a pretensao de
uma consciéncia se tornar uma consciéncia-de-si, quanto a qualquer
significado em-si para a natureza, sua posi¢ao, quer ele saiba ou nao,
se torna unilateral:

A verdade da consciéncia independente é por conseguinte
a consicéncia escrava. Sem duvida, esta aparece de inicio
fora de si, e ndo como a verdade da consciéncia-de-si. Mas,
como a dominagdo mostrava ser em sua esséncia o inverso
do que pretendia ser, assim também a escravidao, ao reali-
zar-se cabalmente, vai tornar-se, de fato, o contrario do que
é imediatamente; entrara em si como consciéncia recalcada
sobre si mesma e se convertera em verdadeira independén-
cia.?!

O reconhecimento e o ser-para-si, dessa forma, nao tinham ainda
chegado a sua expressao ultima, enquanto a certeza-de-si do senhor
acreditava ser a expressao ultima dessa certeza, pois, no prazer que
sente o senhor na dissolugao do todo o Outro, ele ndo percebe que
a sua dominacao e seu prazer dependiam da consciéncia-escrava.
A inessencialidade que resulta da dissolucdo de todo Outro, para o
senhor, era ao mesmo tempo a inessencialidade da sua certeza-de-si,

19 Que nao é indiferenga em relagéo ao conceito, mas em relagéo ao risco que envolve
a defesa do conceito.

20 Idem, p. 147.

21 Idem, trad. p. 149.
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pois toda dominagao se baseia, em ultima analise, no dominado. O
reconhecimento, dessa forma, n&do se interrompe no reconhecimento
da justeza da dominagao do senhor, mas deve incluir um momento
posterior, onde 0 escravo se percebe como a expressao da essen-
cialidade que se liberta no trabalho e no formar da coisidade que se
reconcilia com a consciéncia-de-si, na absorcédo do primeiro pelo se-
gundo, no Absoluto. A dominagéo que se acreditava expressao ultima
da essencialidade se torna inessencial na medida em que depende
sua certeza-de-si do reconhecimento daquilo que ela reputava ines-
sencial. S6 o escravo pode perceber a necessidade da duplicacédo da
consciéncia-de-si e, dessa forma, so6 ele pode reconhecer a si mesmo
como tao essencial quanto a essencialidade que ele atribui a si mes-
mo e a coisidade. Mas essa libertacao final depende daquela dissolu-
¢ao, ou seja, nao ha, nesse processo, o fim da escravidao, mas ape-
nas o deslocamento e a inversao da relagcdo essencial-inessencial,
onde a verdadeira certeza-de-si, ou seja, o verdadeiro ser-para-si,
que o escravo atribuia ao senhor, acaba sendo atribuido pelo escravo
a si mesmo.
o

Nessa inversdo entre senhor e escravo, estd em jogo a posigao
de soberania conceitual que antes era prerrogativa do senhor e que
com a afirmacgao do ser-para-si do escravo passa agora para o ambito
oposto. Enquanto havia uma disputa, nenhuma das duas partes podia
perceber essa posicao neutra, mas com o fim das hostilidades essa
questao se impde. Dessa forma, a questao de fundo da certeza de
si € essa possibilidade de se apresentar como pura negagao, mas,
enquanto o senhor marca com o sinal de negatividade tudo que nao
seja ele préprio, ou seja, na medida em que a dissolugaéo do em si do
sujeito e do mundo como dado implica um ensimesmamento do se-
nhor, o escravo com sua forma nova e radical de ser-para-si, da qual
o senhor nada sabe, escapa a consequéncia mais dramatica daquela
opressao. A negagao do eu-puro negando a si mesmo que era (para
o senhor-Kant) um dado passa e ser um trajeto da consciéncia em di-
recao a si mesma, ou seja, um retorno que se consuma na dissolugao
da coisidade e da consciéncia-de-si no absoluto. Ou seja:

Esse meio termo negativo ou agir formativo é, ao mesmo
tempo, a singularidade, ou o puro ser-par-si da consciéncia,
que agora no trabalho se transfere para fora de si no ele-
mento do permanecer; a consciéncia trabalhadora, portanto,
chega assim a intuigao do ser independente, como [intuigdo]
de si mesma.??

22 Idem, trad. P. 150.
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E ainda:

Agora, porém, o escravo destréi esse negativo alheio, e se
pde, como tal negativo, no elemento do permanecer: e assim
se torna, para si mesmo, um para-si-essente.?

Ao contrario do senhor que dissolve todo ndo eu e se recolhe no
gozo desse destruir, 0 escravo alarga o seu em-si proprio para uma
coisidade, que diferente da objetividade empirica (inessencial), se de-
senrola pelas formas da consciéncia no seu trajeto para o absoluto.
Enquanto que, na Analitica transcendental da Critica da razdo pura,
a imaginagcao e o esquematismo s6 podiam se referir aquela objeti-
vidade inessencial e empirica, a consciéncia escrava percebe que a
mudancga de sinal (a dissolugdo que era um negativo parcial se torna
uma meta e uma negatividade em-si, ou seja, absoluta) implica um
trajeto que, para poder ser investigado e seguido, precisa que o poder
de formar se dé na propria consciéncia (hipotese cuidadosamente ne-
gada por Kant).

o

A libertagdo do escravo €, todavia, uma imagem que expressa ape-
nas um momento da Fenomenologia e s6 se da em relagéo a atribui-
¢ao de inessencialidade por parte do senhor e ndo quanto ao que dele
permanece retido. O trabalho é o que cabe ao escravo, € a forma de
criar os trajetos ndo totalizaveis das formas até o absoluto. Hegel ndo
escapa as implicacdes das dissolugcdes da Dialética transcendental,
nao € mais possivel estabelecer um conhecimento a partir do qual se
possa deduzir todo o restante do conhecimento, pois essa era a pre-
tensado por tras das posi¢cées nas antinomias kantianas: seja a partir
de toda série (posigdo empirista) ou de parte da série (posicdo dog-
matica) seria possivel deduzir algo a respeito desse todo, ou seja, se
alguma das pretensdes prevalecesse muitas consequéncia poderiam
ser tiradas; ao contrario, a dissolugdo de ambas as pretensdes, nas
antinomias matematicas, permitiu a convivéncia das pretensodes, nas
antinomias dinédmicas. O trajeto das formas na consciéncia é uma so-
lugdo que nao retroaje a impossibilidade de totalizagao, pois o absolu-
to € um destino e ndo mais um todo originario do conhecimento.

Esse trajeto é invisivel para o senhor. O escravo, contudo, s6 con-
segue perceber este trajeto e suas implicagdes conceituais, enquanto
ele mesmo passe por um trajeto que € anterior ao desvelamento dos
trajetos na coisidade: ele primeiro descobre que ha o para-si do se-
nhor que predomina e onde, para o senhor, n&o existe a coisidade, ou
seja, que, para o senhor, todo ndo-eu € inessencial e que, portanto,

23 ldem, ibidem.
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tanto as consciéncias quanto os fatos sédo inessenciais fora dele, de-
pois, surge a coisidade, ou seja, ele descobre que, apesar da invisibi-
lidade para o senhor, é necessario um trajeto das formas que implica
um em-si da natureza. Mas, se existe um em-si na natureza que nao
€ mais uma totalizagdo, mais sim um trajeto, existe também ele mes-
mo como um para-si diverso. O para-si do senhor € a destruicao de
toda essencialidade fora de si, 0 para-si do escravo, que € expressao
de uma consciéncia na figura da coisidade que novamente coloca a
filosofia na linha de frente, € o trabalhar das formas, é a suprassungao
que preserva o que dissolve.

Hegel, dessa forma, atribui ao sistema kantiano uma divisao arbi-
traria. Aquele trajeto preliminar € uma superag¢ao do coragéo do Kan-
tismo, pois quando Kant diz que sé podemos retirar da natureza o
que nés pusemos nela, ele, na verdade, expressa esse momento de
atribuicdo de inessencialidade da natureza em relacéo a consciéncia,
ou seja, ele na verdade diz que a natureza nao tem nenhum em-si
identificavel. O para-si de um consciéncia duplicavel e, portanto, de
uma consciéncia-de-si, parte da percepcao de que existe na coisidade
uma sobrevivéncia de um em-si. O trabalho da consciéncia escrava é
a determinacéo das formas, no trajeto da consciéncia, pela coisidade
até o Absoluto como forma de identificagcao e de reunificagdo comple-
xa dos conceitos racionais.

o

Nao pretendemos com isso elevar essa interpretagdo dessa parte
da Fenomenologia a esquema interpretativo dessa obra toda. O que
serve ¢é a possibilidade de que seja possivel perceber que lugar Hegel
ocupa nessa dispersao da “familia kantiana”, que se tornou, de certa
forma, a filosofia alema. Essa nossa questao néo se contrapde a uma
leitura existencial e nem a uma leitura marxista da Fenomenologia e é
mesmo complementar a elas, mas ela se restringe ao Hegel pés kan-
tiano, ainda se diferenciando de Schelling, ainda ruminando a leitura
da obra de Kant. Acreditamos que a leitura da Fenomenologia do es-
pirito exija uma separagao em relagéo a pretensao de Schelling com
sua filosofia do idealismo transcendental. Na Fenomenologia, dessa
forma, ha uma contraposigéo a Kant, mas também a Schelling.

Se, com a questédo do organismo, Kant se refere a vida, que Hegel,
numa intencao totalizante, dissolve, num problema mais totalizante,
como espirito, e o espirito numa visdo estendida da vida, entdo como
compreender a seguinte passagem de Hegel?

A determinacgéo da vida, como deriva do conceito ou do re-
sultado universal, com o qual entramos nessa esfera, € su-
ficiente para caracterizar a vida, sem que deva desenvolver
ainda mais sua natureza. Seu ciclo se encerra nos momentos
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seguintes. A esséncia ¢ a infinitude, como o ser-suprassumi-
do de todas as diferengas, o puro movimento de rotacao, a
quietude de si mesma em que se dissolvem as diferencas do
movimento; a esséncia simples do tempo, que tem, nessa
igualdade-consigo-mesma, a figura sélida do espaco.?

Se pressupusessemos que essa € uma afirmacgao sobre a filosofia
kantiana, seria apenas uma pressuposi¢cao, mas se a aceitassemos,
poderiamos dizer algumas coisas. A vida, ndo a experiéncia da vida,
mas a sua derivagcao do conceito que € o mesmo que dizer que € o
resultado universal, € uma esfera em que o afirmante se coloca, mas
essa colocacgao, nessa esfera, ndo precisa de adendos, esse conceito
universal como resultado de um processo (tal como a dedugao kantia-
na), entendido como a produgao de um conceito da vida (como o dis-
cutido na segunda parte da Critica do juizo, nos juizos reflexionantes
objetivos) pode ser um ponto de partida solido, que n&o precisa ser
ampliado ou desenvolvido (tal como faz Schelling), mas esse resul-
tado € o fim de um ciclo, o das criticas, pois a esséncia néo € mais a
mateéria de que tudo é feito, mas apenas a suprassuncao das diferen-
¢as, como o que resta das infinitas faculdades incluidas em cada per-
cepgao, mas ndo mais a esséncia das coisas (resultado inexoravel da
critica kantiana e em especial da Dialética transcendental da primeira
critica), por isso esse ciclo deve ser visto como uma rotagdo, como a
revolugdo copernicana que coloca a terra em movimento (ponto de
vista do observador), mas ai entra em cena algo que n&o esta em
Kant, mas que sai de sua leitura, a quietude da dissolugdo comple-
ta, da transformacao de todo outro em si mesmo, tudo que se pode
experimentar, as infinitas diferengas, em que o tempo-sujeito se de-
para com a concretude do espago-mundo. E uma compreensé&o, um
aceitagdo e uma contestagdo mais essencial. Ele ndo pretende pegar
o problema desse ciclo, dessa rotacao, entendida como uma transla-
¢ao, com a questao da vida, na terceira critica, mas com a questao do
espacgo e do tempo, na primeira critica. Mas pressupondo a questao
da singularidade que esta por tras da primeira parte da Critica do jui-
zo, mas que o texto kantiano recusa como objeto. Nesse sentido, o
espaco € sempre algo concreto, uma infinidade de diferengas e nao
forma abstrata e em geral. O mais exato seria dizer que, cada conjun-
to de diferengas, tem ja esse espago, mas o caminho € inverso, ele &
que é abstraido dessa diferengas (as diferengcas ndo deixam de fora
a sensagao, como na estética transcendental, pois essas sensacdes
€ que fazem a diferenga). Nesse sentido, a dialética kantiana € uma
nova inquietude, como uma espécie de ato de queimar os navios que
pde em movimento, mas que traz uma certa apreensao do para onde

24 Idem, p.137.
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e do porque que a propria critica ndo fornece. Essa esséncia que re-
sulta das diferencas € esséncia pois esta em toda e em cada diferen-
¢a, mas nao é o mero objeto, esse mero objeto ndo € mais acessivel.
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