Entrevista com Sérgio Cardoso*

* A Revista Ipseitas agradece
a Natan Morador (doutorando
USP) pela colaboragdo na ela-
boracdo das perguntas e con-
dugéo da entrevista. Elaboracao
da entrevista: Natan Morador e
Rodrygo Rocha Macedo. Reali-
zagao da entrevista: Natan Mo-
rador

Transcricdo: Rodrygo Rocha
Macedo

ISSN 2359-5140 (Online)
Ipseitas, Sao Carlos, vol .4,
n.1, p. 6-30, jan-jul, 2018

O Prof. Sérgio Cardoso é professor da Universidade de Sdo Paulo
(USP), em cujo Departamento de Filosofia pesquisa, na linha de Etica
e Filosofia Politica, a tradigdo republicana desde a Antiguidade até
o Renascimento. Possui o Dipléme d’Etudes Approfondies da Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales (1979), bem como Estagios
na Ecole des Hautes Etudes en Scences Sociales: Cetsap e Centre
Raymond Aron (1986). E nacionalmente conhecido por estimular os
estudos em torno dos autores Maquiavel, Montaigne, Claude Lefort e
Pierre Clastres. A entrevista que segue se deu dias apds a sua obten-
¢ao do titulo de livre-docente da USP.

IPSEITAS: Com relacédo a sua formacao, quando e como se da o
seu interesse pela filosofia e qual o seu itinerario enquanto estudante?

SERGIO CARDOSO: Interessei-me por filosofia no Ensino Médio.
Tive um professor muito bom, reflexivo. Ele andava pela classe me-
ditando sobre os temas, a partir de textos classicos. Ficavamos fas-
cinados, admirados com o pensamento em ato. Aquilo me impres-
sionou muito. Mas, por outro lado, o que me levou para a filosofia
foi a politica, pela qual comecei a me interessar muito cedo, desde
o ginasio. Era um momento de muita discussdo e de radicalizacao,
a direita e a esquerda, no contexto do golpe de 1964 e sua alegada
“ameacga comunista”. O que, num certo sentido, acabava por ter algo
de verdade, pois desejavamos um mundo novo, socialista. O caldo
de cultura politica que se vivia era aquele de que Sartre falava: “o
marxismo € a filosofia inultrapassavel do nosso tempo”; porque ele
era a plataforma a partir da qual se avaliava o mundo. Era um tempo
em que se tinha no horizonte a revolugao — uns aspirando por ela, ou-
tros a rejeitando. Fazia parte do tempo: os intelectuais franceses, por
exemplo, mesmo 0s ndo-comunistas, viam-se como compagnons de
route da revolugao soviética. E havia também a renovagéao da Igreja,
seu novo engajamento social. Eu queria compreender aquilo tudo e
nao era facil para um pré-universitario, rebelde. Eu queria compreen-
der Marx, bem como os debates no interior do campo marxista (que ja
chegavam aos secundaristas), e as divisdes no interior das esquer-
das. Estavam todos lutando contra a ditadura e o imperialismo, mas
0s grupos também lutando entre si. Eu queria entender um pouco
melhor tudo aquilo. E eu demorei a compreender alguma coisa. Alias,
acho que nao cheguei a entender quase nada (risos). As cisdes e em-
bates dos grupos da esquerda eram extremamente intricados e, para
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além das referéncias classicas (trotskistas, maoistas, etc), as disputas
passavam muito mais por questdes praticas e mesmo por rivalidades
de personalidades. Todos 0s pequenos grupos de esquerda tentavam
fazer nossa formacgao politica — discutiam, traziam materiais de lei-
tura, andlises de conjuntura, etc. — mas as alegacgdes tedricas nun-
ca cheguei a alcangar muito bem. Eu queria a revolugdo, mas nunca
cheguei a me decidir com qual daqueles partidos (risos). Nunca entrei
em um grupo; nunca fui militante de um partido porque nao consegui
me decidir, porque ndo compreendia tudo aquilo da maneira como
achava que deveria compreender. Eles me olhavam sempre como um
“colaborador”, um simpatizante-tarefeiro, naquilo em que eu pudesse
ajudar; mas nunca aderi... por falta de capacidade para compreender
as divergéncias teodricas, 0 que estava em causa naqueles ‘épicos’ e
violentos debates. Eu me embaragava até com as siglas, tantas eram.
Alids, até hoje.

IPSEITAS: Isso onde, exatamente?

SERGIO CARDOSO: Em Campinas. Eu fiz 0 ensino médio (ginasio
e colegial) em Campinas. Depois fiz vestibular para a PUC de Cam-
pinas, e ai foi uma festa (risos). Isto foi em 1967, o momento da ebu-
licdo que precedeu 68 e adiante. O movimento estudantil era muito
forte; era para nds o espaco da politica, mas também, e sobretudo, da
sociabilidade. Sempre participei da politica no campo do movimento
estudantil, e a partir das reivindicagdes estudantis, sem entrar para
um grupo ou partido, o que era uma coisa rara. Em 1968, ocupamos
a universidade e ficamos la quatro ou cinco meses. Foi uma grande
festa; foi 0 momento maior da minha educacéo politica. Fizemos um
movimento autogestionario, em que todas as classes dos diversos
cursos (mas nao de todas as faculdades; havia brigas homéricas com
o pessoal do Direito e da Economia) formavam grupos de trabalho, de
discussao e decisdo. Na época, os cursos eram seriados, de modo
que as deliberacdes fluiam das classes de cada curso para a facul-
dade, e desta para a universidade (ou parte dela); enfim, havia uma
rede de discussdes e decisdes que vinha realmente das bases. Foi
uma experiéncia de autogestdo (pois ‘governamos’ a universidade)
magnifica. E com a maioria dos professores do nosso lado, de modo
gue continuaram 0s cursos que nos interessavam, as pautas que nos
interessavam, os programas que nos interessavam. No final, todos
esses professores corajosos foram demitidos, mais de cem, ndao me
lembro o numero exato.

No movimento estudantil, o pessoal com que eu tinha mais afinidade
era o pessoal da AP (Ac¢ao Popular), grupo que nasce dos movimen-
tos da juventude da esquerda catdlica. O Honestino Guimaraes, presi-
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dente da UNE, foi um grande amigo, e varios outros. Davamos apoio
a eles. Mas, com muita independéncia. Eu fui um dos delegados de
minha faculdade no famoso congresso da UNE em Ibiuna. Foi outra
experiéncia marcante. Fomos todos presos, uns oitocentos estudantes
de todo o Brasil. Os de Sao Paulo ficamos quase um més na cadeia.

IPSEITAS: O senhor foi preso? Conte-nos como foi essa experiéncia.

SERGIO CARDOSO: A experiéncia de ser preso & terrivel, mesmo
naquelas circunstancias. Primeiro, porque viamos que o regime ia en-
durecer; ndo sabiamos que viria o Ato Institucional n. 5, mas a coisa
estava no ar. Havia muitos rumores. Tivemos muito medo de ficar 13,
de nao nos soltarem. Os presos de |biuna foram mandados para seus
respectivos estados; mas nos, de Sdo Paulo, uns oitenta talvez (ndo me
lembro bem), depois de uns dias no Presidio Tiradentes, onde ficamos
de inicio, fomos transferidos para o Carandiru, de triste memoaria. Foi
quando pensamos: “Nao vamos mais sair’, porque nao parecia mais
uma situagao provisoria. Foi dificil; e ndo era s6 uma questao de perder
ano letivo ou trabalho. O Carandiru era uma situagéo degradante. Para
nds, rapazes de classe média, era impossivel, por exemplo, comer a
comida que nos davam. Felizmente, quase um més depois, saimos. A
partir de entéo, ficaram criando problemas conosco com um longo pro-
cesso na justica militar. Mas, a partir de certa hora nédo nos chamaram
mais. Acho que se desinteressaram por aquilo, porque viram que nao
havia muita coisa a colher ali. Passaram a se ocupar das coisas terri-
veis que sabemos.

Houve também, de minha parte e de meus amigos, muito apoio
para os grupos politicos. Como disse a vocé, nunca entrei para grupo
nenhum, nem para o PT eu entrei depois; mas ajudei no que eu pude,
sobretudo com o pessoal que estava na clandestinidade, que esta-
va correndo risco de vida. Perdi muitos amigos; ndo s6 o Honestino
Guimaraes, que foi morto... varias pessoas desapareceram. Foi uma
coisa muito dificil. Vocé sabe que a pressao psicoldgica e o medo na-
quele momento eram tao grandes que durante anos eu tive pesadelos
com persegui¢ao de policia. A gente estava ajudando as pessoas e
sabia do risco que corria. Era passaporte que alguém precisava para
sair do pais, era oferecer ou procurar casa para abrigar pessoas e
coisas assim.

IPSEITAS: Havia risco, mas havia uma paixdo muito forte nisso...

SERGIO CARDOSO: Sim... Havia uma solidariedade grande e
consciéncia politica, mas também uma indignagao muito forte. Sabia-
mos que estdvamos lutando contra uma ditadura brutal. Foi um perio-
do de formagao mesmo, tanto politica quanto humana e existencial.
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IPSEITAS: Logo em seguida, o senhor veio para a poés-graduagao
com a professora Marilena Chaui?

SERGIO CARDOSO: Sim, depois vim para S&o Paulo, para a pds-
-graduagao, com a Marilena, por quem eu ja tinha uma enorme ad-
miragao. Ela ja era uma estrela na época: todo mundo queria fazer a
pods-graduagédo com a Marilena. E aqui [na USP] a vida muda. Eu tive
uma formacao de filosofia na PUC de Campinas que nao foi ruim, mas
também nao foi boa. A graduagao em filosofia me abriu para muita
coisa, mas eu tinha pouco conhecimento da histéria da filosofia e dos
grandes temas. Entdo, eu praticamente fiz minha graduacao na pés,
com os cursos da Marilena, sobretudo.

IPSEITAS: Era o mestrado? Como se dava essa pos-graduagao,
exatamente?

SERGIO CARDOSO: A pés-graduagdo era muito menos regulada
e legislada que hoje. Bastava que o orientador o aceitasse. Se achas-
se que o sujeito estava apto e o tema era bom, ele acolhia. Vinhamos
muito “crus” fazer a pos-graduagao. Os que ndo eram crus eram 0s
colegas uspianos; eles estavam em casa (risos), haviam tido uma for-
macao mais rigorosa (a palavra-chave). Quem vinha de fora chegava
com muitos déficits, sobretudo para o tipo de exigéncia que havia aqui.
Fiquei com uma alegria enorme por ser aceito pela Marilena e come-
cei a fazer os cursos dela, bem como outros que ela foi indicando (do
Rubens Torres, do Gérard Lebrun). Mas nao foi muito facil. Alguns
colegas uspianos tinham um preconceito grande em relagao as pes-
soas que vinham de fora; eram os “golden boys” da filosofia brasileira,
votados ao estrelato. Mas devo dizer que nao restou depois qualquer
aresta na convivéncia com estes colegas. Nao ha o que guardar dis-
so, ainda que para nés, que viemos de fora, ambiente ndo tenha
sido muito acolhedor. E dificil suportar a arrogancia, vinda de qualquer
lado; mas ela ocorre em toda parte e nao ficaria ausente da acade-
mia. Veja: no meu primeiro seminario aqui, para a Marilena — um texto
de Merleau-Ponty —, o clima era tdo pouco amistoso que mal conse-
gui ler meu seminario. Eu havia escrito um texto, caso contrario ndo
conseguiria fazer minha exposigao. Inseguranga? Certamente; mas
também um clima dificil. Os ‘bons’ ficavam um tanto desdenhosos no
fundo da sala e ‘nés outros’ Ia na frente, anotando com sofreguidao.
Mas eu disse para mim mesmo: “Vou enfrentar as feras” (risos). Co-
mecei a trabalhar, e a me colocar como igual, sabendo embora que
eles tinham uma formag¢ao melhor que a minha. E foi bacana, porque
logo a Marilena me convidou para ser monitor dos cursos dela, os
cursos geniais que ela deu em meados dos anos 1970. Eram livres.
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Marilena veio com tudo, liberdade total: psicanalise, Reich, textos de
Marx, de Freud. Ou seja, cursos libertarios. Foram anos maravilhosos!

IPSEITAS: E ela [a professora Marilena] ndo sofria nenhuma cen-
sura?

SERGIO CARDOSO: Nenhuma! Porque o Departamento sempre
foi muito heterogéneo e a Marilena sempre foi muito corajosa. Ela
fazia o que achava que devia fazer. E é claro que havia reflexao filo-
sofica naqueles cursos; ndo ha duvida. Mas os temas passavam pelo
autoritarismo, pela repressao sexual, temas de alcance politico, ques-
tdes de histéria do Brasil (ela passou a estudar o integralismo naquele
momento). E as coisas da politica vinham para o curso... para a minha
geragao uspiana os cursos da Marilena na época (1973-1975) foram
marcantes... € ndo so para a Filosofia, mas também para o pessoal da
Histéria, das Letras, da Psicologia. Todos vinham assistir aos cursos.

Foi também um momento em que existia vitalidade cultural na uni-
versidade. Estdvamos interessados em teatro, cinema, musica e na
vida politica. A Libelu [movimento “Liberdade e Luta”] nasceu ali. Ha-
via, enfim, entre os estudantes um interesse politico e cultural muito
intenso... algo que faz muita falta hoje na universidade. Seria muito
bom se os estudantes tivessem uma maior implicagao na vida cultural,
em sentido amplo.

IPSEITAS: O senhor falou que sentiu uma certa indiferenga por ndo
ser aluno da USP e havia um tratamento, dos seus colegas em rela-
¢ao ao senhor, que parecia diferenciado.

SERGIO CARDOSO: N3o era em relagdo a mim; era em relacdo
aos ‘de fora’, que incluiam também os daqui que n&o eram os eleitos.
Na academia frequentemente se vé mais a competicdo do que a coo-
peragao que a investigagao exige. Mas nao se trata de um obstaculo
intransponivel. De qualquer forma, para mim foi uma enorme surpre-
sa quando depois de trés ou quatro anos de estadia aqui, em 1977,
me convidaram para ser professor. Eu falei: “Ndo estou preparado”.
Naquele momento, era ainda necessario recrutar alunos que estavam
com a pés-graduacdo em andamento. Eu fui professor sem ter douto-
rado, sem ter mestrado; ndo havia quadros formados. Os bons alunos
eram integrados por “cooptagdo”, o termo é esse. Quase todos os
meus colegas entraram na universidade dessa maneira; depois é que
se ia terminar a formacgao. Assim, quando me convidaram, falei: “Nao,
nao”. Foi para Marilena e Maria Silvia Carvalho Franco que eu disse
“Nao estou preparado, nao vou”. Mas, entdo consultei, consultei ndo,
eu conversei com um colega, que me disse: “Vocé vem, ninguém esta
preparado”. Foi o meu colega Franklin Leopoldo e Silva. Ele foi o res-
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ponsavel por eu ter aceitado o desafio e o convite (risos). Na verdade,
penso que era muito mais dificil entrar para o Departamento de Filoso-
fia naquela época, porque era necessaria uma espécie de unanimida-
de entre os professores. Muita gente boa pode néo ter sido integrada
ao Departamento por n&do alcancgar esta certa unanimidade que era
necessaria. Um veto, mesmo tacito, uma desconfianca, e a coisa se
tornava dificil, sobretudo em um colegiado tdo diverso: Osvaldo Por-
chat, D. Gilda de Melo e Souza, Maria Silvia Carvalho Franco, Otilia e
Paulo Arantes, Joao Paulo Monteiro, Victor Knoll, Rubens Torres Filho
... gente do melhor calibre, por quem tinhamos muita admiragao.

IPSEITAS: O Bento [Prado Junior]...

SERGIO CARDOSO: O Bento n3o. Ele estava na PUC nessa épo-
ca. Ele foi cassado em 19609.

Mas, nesse momento, ocorreu um dos episédios mais dificeis para
mim, no registro do meu trajeto intelectual e profissional. Minha con-
tratacao foi vetada pelos 6rgéaos de seguranga. Havia ao lado do gabi-
nete da Reitoria um general do SNI [Servigo Nacional de Informacéo]
— cujo nome posso dizer, pois fui das poucas pessoas que teve acesso
diretamente a ele: General Jodo Franco Pontes — que se encarregava
das triagens politicas. Com o apoio do Departamento [de Filosofia],
eu e Maria Silvia Carvalho Franco, que era chefe do Departamento,
fomos a Reitoria para saber o porqué do veto. O reitor, que era fra-
quissimo, para dizer o minimo, o Orlando Marques Paiva, nos disse,
diretamente: “Sao os 6rgaos de seguranga, ndo posso fazer nada”. E,
mais adiante, depois de uns meses e varias audiéncias, ele comple-
tou: “Mas se vocés conseguirem entrar em contato com os érgaos de
seguranga, e eles autorizarem, eu assino na hora...”. Eu pensei: “Ah,
€ assim? Essa é a condigdo?”. Comecei a ir atras de pessoas ligadas
ao aparelho repressivo, de cara limpa (risos), generais, coronéis, com
que amigos ou familiares meus tinham contato. Eu falava: “Eu sé que-
ro saber por que estdo me vetando”. Eu achava que eles poderiam ter
contra mim talvez apenas Ibiuna; e ai, francamente... Mas, eu nunca
soube, até hoje (ainda n&o fui aos arquivos do DOPS [Departamento
de Ordem Politica e Social] ver minha ficha, embora tenha muita von-
tade). Fiquei um ano e meio lutando para conseguir o meu contrato,
buscando vencer a barreira dos 6rgaos de seguranga... buscando, eu,
“informacdes”. “Quero apenas saber por que estou sendo barrado”.
Evidentemente, ninguém respondia. Durante o periodo da ditadura
ninguém ousava se responsabilizar por nada nesse registro. Ha uma
nuvem de poder; ninguém se responsabiliza pessoalmente por nada.
Minha estratégia foi conseguir que pessoas ligadas aos 6rgaos de
seguranga — ao Exército, mais precisamente — pessoas que tinham
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muito poder hierarquico, ligassem para a Reitoria para se informar,
apenas se informar, sobre meu caso, para saber do que é que se
tratava. Isso foi criando na Reitoria um bochicho: “Olha, um general,
o coronel, o capelado (risos) ligou para saber...”. Foi nesse momento
que o reitor nos disse: “Parece que ha muita gente interessada nes-
se caso. Estdo ligando para saber. Ora, se uma dessas pessoas me
ligar e autorizar, eu assino”. Ai eu pensei: “Bem, ninguém vai bancar
0 meu caso. Que fazer?”. Voltei as mesmas pessoas para tentar que
voltassem a se ‘informar’ — apenas isso — sobre a questao; pois, nin-
guém, evidentemente, ia bancar minha contratagcdo. Mas, consegui,
por intermédio de um capeldo do exército justamente (risos), que o
general da regido militar de Campinas (que era onde eu tinha muitos
conhecidos) aceitasse fazer o contato “informativo”. Ele disse depois
que apenas mencionou meu nome, que foi muito bem acolhido e que
nem ele, nem o reitor, se perguntaram nada. Alguns dias depois meu
contrato foi assinado. Vocé acredita nisso?!! Isto era na Ditadura (ri-
sos). Passei um ano sem saber se eu iria entrar ou ndo para a uni-
versidade. Eu ja havia decidido o seguinte: ndo vou viver de bolsa,
nao vou viver nessa situacao precaria; pois nao sei até quando essa
ditadura vai durar. Noés ja tinhamos tido os Atos Institucionais, o endu-
recimento da repressao, de modo que pensei: “Se esse contrato nao
sair, largo a Filosofia, largo tudo; vou ser corretor de imoveis. Nés nao
temos no pais outro organismo de pesquisa sendao a universidade;
entdo, desisto. Vou lutar até o fim (e lutei), mas se nao der, vou ser
corretor de imoveis” (risos).

IPSEITAS: la ser uma perda para a filosofia e um ganho para as
imobiliarias.

SERGIO CARDOSO: Ainda bem que um ano e pouco depois as
coisas se resolveram...

IPSEITAS: Quanto ao trato diferenciado que os uspianos tinham
em relagdo ao senhor, hoje, enquanto professor, isso o fez tornar-se
sensivel a essas questdes? O senhor consegue perceber que isso
ainda é existente?

SERGIO CARDOSO: N3o, n3o. Eu tenho uma relagdo muito boa
com 0s meus colegas. Sao pessoas que eu respeito muito. Agora,
sobre as discriminacdes, elas certamente existem. O que me parece
importante é que os professores ndo reforcem essas discriminagdes,
dirigindo seu ensino apenas para os ‘seletos’; € necessario que pro-
curem alcangar a todos. Que todos, ou quase todos, tenham a possi-
bilidade de ir adiante no curso.



ISSN 2359-5140 (Online)
Ipseitas, Sao Carlos, vol .4,
n.1, p. 6-30, jan-jul, 2018

13

IPSEITAS: E com relagao aos alunos?

SERGIO CARDOSO: Mas eu queria falar uma outra coisa. Fre-
guentemente, no Brasil, as pesquisas que fogem a area da metafisica
ou da epistemologia sao vistas como algo menor, como se Filosofia
propriamente dita cobrisse apenas os sistemas do “grande raciona-
lismo” (Merleau-Ponty) do século XVII, seus enraizamentos antigos e
medievais e seus desdobramentos e sua critica. Fora disso € como
se nao existisse filosofia; mas apenas penduricalhos, seus “pailletés
e lantejoulas”, como ja sugeriu um de nossos ilustres filosofos. Essa
mentalidade, no Brasil, parece que foi predominando. Ora, o0 que se
perde com esse tipo de preconceito € enorme. Trago como exemplo
um dos autores que tenho estudado por muitos anos, Montaigne. Para
muitos ndo é um verdadeiro filésofo; € um littérateur, um moraliste.
Ora, o que esse autor fez pela digestdo das filosofias helenisticas no
inicio da modernidade, sua ousadia anti-metafisica, suas inovacdes
no campo da ética e da politica, ndo se vé. Esse mesmo preconceito
frequentemente nos desvia de capitulos fundamentais do pensamen-
to ocidental, como € o caso das filosofias do helenismo. Nés trabalha-
mos muito pouco estas filosofias por aqui. O ceticismo sim, porque ele
nos veio, a partir de um determinado momento, pela Inglaterra e os
EUA, em funcédo da filosofia analitica, passando a ter um prestigio e
um interesse muito grandes. Mas, o mesmo nao ocorre com o estoi-
cismo, o epicurismo ou o proéprio aristotelismo, e ndo podemos hesitar
em dizer que temos nestas filosofias as bases da cultura filosofica
ocidental. E, pois, uma pena que as estudemos tdo pouco. Até uns
vinte e poucos anos atras, nosso ensino no Departamento, passava
por Platao e Aristoteles, saltava para Descartes, para a metafisica do
século XVII, indo depois ao XVIIl, em filosofia politica em funcdo do
debate entre liberalismo e marxismo (ainda que nossos saudosos rou-
sseauistas, Bento Prado e Salinas Fortes, tenham aberto caminhos
alternativos nesse dominio). Depois vinham Kant e Hegel (trabalhado
na tese do Paulo Arantes e nos cursos de Gérard Lebrun), embora
tenha sido o ensino de Kant e pds-kantianos que ganhou forga no
curriculo do Departamento. Durante muito tempo nao houve filosofia
medieval, e muito menos, é claro, autores do Renascimento e suas re-
feréncias helenisticas. Isto € um escandalo (risos). Eu pessoalmente
me empenhei para trazer nossa atengao para as filosofias do helenis-
mo. Roberto Bolzani também fez isso. Mas, precisamos ir mais fundo.
Quando comegamos a estudar o Montaigne, percebemos que o tra-
balho n&o iria adiante sem um minimo de conhecimento destas filoso-
fias, que tinhamos que estuda-las. E fomos atras. Primeiro, certamen-
te, tomamos o ceticismo. E contamos para esse trabalho sobretudo
com nossos amigos discipulos do Porchat, o proprio Bolzani, o Plinio
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Smith, o Luiz Eva. Depois fomos ao estoicismo. Ja sobre o epicurismo
falta muito trabalho a fazer. Supervisiono dois estudos, um doutorado
e um pos-doc, voltados para o epicurismo. Precisamos trazer tudo isso
para a cultura académica da filosofia no Brasil. Um de meus maiores
orgulhos é que eu tive dois estudantes que hoje conhecem bastante
as filosofias helenisticas. Acho que poucas pessoas no Brasil conhe-
cem como eles estas escolas. S&o pesquisadores preciosos. Edson
Querubini e André Scoralick comegaram estudando Montaigne, mas
fizeram a formagéo necessaria para suas investigagbes montaignia-
nas: o helenismo romano, a retérica, a poética e outros estudos clas-
sicos. Quando iniciamos a leitura dos Ensaios, ndo sabiamos nada.
Nao havia um texto brasileiro sobre Montaigne, a nao ser sobre os
‘capitulos americanos’ (Os Canibais, Os Coches) do autor. Até porque
o Porchat, com toda sua trajetdria de ceticismo, passava batido por
Montaigne; n&o gostava muito dele. Mas, os discipulos, Plinio Smith e
Luiz Eva, sim (risos); tém excelentes trabalhos sobre Montaigne.

IPSEITAS: Fale de seus estudos de Montaigne.

SERGIO CARDOSO: Quando comecei a estudar Montaigne, per-
cebi que deveria empreender uma verdadeira formacéao para |é-lo ade-
gquadamente. A primeira coisa que fizemos — pois nao fiz esse trabalho
sozinho — foi buscar conhecer a literatura mais importante relativa ao
Renascimento, desde Burckhardt, Cassirer, Garin, Yates, Kristeller e
tantos outros. Lemos muita coisa, sobretudo na linha de Histéria das
Ideias e Historia do pensamento. Segunda coisa: conhecer as filoso-
fias helenisticas. Também fizemos um programa de anos nesta dire-
¢ao. O bacana é que fizemos tudo isso em conjunto, em grupo. Por
isso esses estudantes, hoje professores, como o Edson Querubini e o
André Scoralick, ficaram tao afiados. Fizemos juntos essa formacao,
estudamos os textos anos a fio. Estudamos, por exemplo, os textos
classicos da tradi¢cao da retorica. Foi uma das melhores coisas que fiz;
eu nao sabia nada. Mas, penso que para os estudantes que participa-
ram desse trabalho a coisa rendeu ainda mais, pois eles ficaram mais
focados nesses estudos, enquanto eu, puxado por amigos, como Ne-
wton Bignotto, derivei para os estudos da tradicdo republicana. Eu
tenho os pés em duas canoas (sempre em perigo de escorregar); mas
nossos montaignianos se mantiveram focados. Eles me d&o aulas.

IPSEITAS: Eles se especializaram, de certo modo...

SERGIO CARDOSO: Isso. E eu sinto muito que a universidade ndo
os tenha ainda aproveitado. Mas, penso que logo vai perceber o que
se esta perdendo, porque precisamos muito de gente com esse perfil
de formagao. Mas, ao lado da tradigéo retoérica (o Gorgias, o Fedro, a
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Retdrica de Aristételes, os textos retdricos de Cicero, Quintiliano), da
introducgéo a historiografia do Renascimento, dos estudos do helenis-
mo, havia ainda a todo o campo do comentario de Montaigne a pal-
milhar e nosso desejo (e também do grupo que se reuniu em torno da
Telma Birchal, em Belo Horizonte), de plantar os estudos montaignia-
nos aqui no Brasil. Olha, eu penso que o trabalho de grupos como es-
ses é o que se faz de melhor nos nossos Departamentos e Programas
de pds em filosofia, como mostra, exemplarmente, o grupo de estudos
espinosanos conduzido ja ha mais de vinte anos por Marilena Chaui.

IPSEITAS: Ainda sobre sua formacdo. Em 2014 completaram-se
50 anos da ditadura militar. Isso quer dizer que o senhor passou sua
formagao toda sob um regime militar, regime esse que interferiu so-
bremaneira nas universidades, sobretudo na USP com a cassacao
e o desligamento de Bento Prado Junior, as aposentadorias de Caio
Prado Junior, Otavio lanni, Fernando Henrique, José Arthur Giannoti
e outros... Vemos que o senhor ndo tomou posicionamento no sentido
partidario. Entra em 1977 como professor, aqui na USP e, depois, vai
para a Francga...

SERGIO CARDOSO: Em 1978.

IPSEITAS: O senhor chega la depois de 10 anos de maio de 1968.
A Francga tinha passado por um momento politico muito importante,
tinha sido palco de uma tenséo politica e da eclosdo de muitos mo-
vimentos. O senhor conseguiu sentir ainda esse clima de 68?7 O que
ainda era possivel perceber?

SERGIO CARDOSO: O que ficou de 1968, dez anos depois, foi a
presenca de uma franja de franceses gauchistes, soixante-huitards que
mantinham o espirito de 68 (risos). Esse espirito libertario de 68 era
encontrado nas pessoas; mas, nas instituicdes, na vida, ja ndo. Mas
a experiéncia na Franca, para mim, foi muito importante... para além
do aspecto intelectual, do meu contato com Lefort, que foi uma coisa
decisiva. Foi importantissimo, primeiro porque eu estava vindo de um
pais de ditadura (estava comegando a abertura) e fazia a experiéncia
de um pais liberal. Em coisas basicas: ter liberdade de circulagdo (sem
medo), de palavra, ver uma vida cultural sem peias, sem as amarras
de censura; era um sentimento novo. Digo, hoje, para os meus amigos
que eu tive, na Franca, naquele momento, pela primeira vez uma expe-
riéncia do que é ‘cultura’. Em que sentido? Naquele da densidade e de
uma certa organicidade da cultura. Por exemplo, e estou me lembrando
de uma coisa real. Uma comemoragao, uma efeméride qualquer. Diga-
mos, um centenario de Flaubert ou de alguma de suas obras. Vocé liga-
va o radio, falava-se de Flaubert; televisdo, programas sobre o Flaubert;
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vocé ia as livrarias, la estavam todos os livros do Flaubert expostos;
filmes sobre as obras do Flaubert. A gente se sentia mergulhado em um
universo cultural. Vocé respirava aquilo. Isso era o que eu nunca havia
experimentado. No Brasil, na época — hoje € um tanto diferente, pero no
mucho — se eu quisesse assistir aos filmes que se referem a Flaubert
ou que tomam sua obra como motivo, eu demoraria dez anos para che-
gar la. Hoje, € um pouco mais facil; na época era impossivel. E la vocé
tinha isso a mao: a cinemateca levava, numa efeméride assim, todos
os filmes. Pegava-se uma boa fila, no frio, na neve, mas se conseguia
assistir (risos). Isso, para mim, foi maravilhoso! Eu li Flaubert, li Balzac...

IPSEITAS: O senhor ficou trés anos na Franca?

SERGIO CARDOSO: Isso mesmo, trés anos: no primeiro ano, fiz o
DEA, o “Dipléme d‘Etudes Approfondies”, e durante dois anos seguin-
tes, fiquei estudando e aproveitando.

IPSEITAS: Imerséao cultural?

SERGIO CARDOSO: N3o s6 (risos). Primeiro, havia os seminarios
do Lefort, toda terga-feira. Foram seminarios interessantissimos, que
passavam por obras literarias, filosoficas, histéricas —em um dos anos
por autores da pés-revolucao francesa, que Lefort comentava em sala
de aula (Guizot, Chateaubriand, Balzac, Ballanche e tantos outros,
uma inspecao dos debates e sentimentos politicos daquele momen-
to). E fiz outros cursos: do Pierre Aubenque na Sorbonne (ele dava
um curso maravilhoso de introdug¢do ao Aristoteles para os meninos
que estavam entrando; o que era tudo que eu queria — risos); curso
do Jean-Pierre Vernant no Collége de France; curso do Castoriadis,
muito interessante; curso do Pierre Manent. Acho que aproveitei bem.

IPSEITAS: O senhor foi complementando sua formacgao...

SERGIO CARDOSO: O Lefort me recebeu achando que eu havia
ido para la para estudar Maquiavel, a Histéria de Florenca. Mas, quan-
do eu cheguei eu estava com o Pierre Clastres na cabega. Eu havia
assistido a uma palestra do Bento sobre o Clastres e ficara fascinado.
Aquilo colocou em cheque muita coisa que eu pensava de filosofia po-
litica. Assim, ao chegar na Franga, propus para o Lefort levar adiante
minhas interrogagdes sobre a antropologia politica do Clastres, que
havia sido muito amigo dele. Mas havia a obrigac&o de fazer o trabalho
do DEA, de modo que Lefort me disse: “Melhor n&do. Clastres € muito
mal visto na Ecole, ndo vou conseguir fazer banca para vocé. Vocé
primeiro faz o seu Maquiavel e, depois, vocé trabalha o Clastres”. Eu,
insolente, disse: “Eu n&o consigo, quero estudar o Clastres” (risos).
Ele [Lefort] foi — muito acertadamente, alias — inflexivel: “Vamos fazer
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o DEA com o Maquiavel e, depois, vocé vai ao Clastres”. Eu ja tinha
um texto sobre o Maquiavel, que remodelei, desenvolvi, ajeitei e en-
treguei para o exame. Mas, logo conclui duas coisas: primeiro, que
queria mesmo estudar o Clastres; segundo, que o meu projeto sobre
Maquiavel era impraticavel. Eu me propusera a ler e comentar a His-
toria de Florencga, tentando mostrar como Maquiavel havia lidado com
material histérico disponivel, os trabalhos dos cronistas, o de Leonar-
do Bruni e o de Poggio Bracciolini, os historiadores ‘oficiais’ da cidade.
Ora eu precisaria conhecer todo esse material e percebi que era uma
tarefa enorme, muito dificil; de desanimar (risos). Nao se tinha acesso
facil a esses textos naquela época. Eu teria que ir para a Italia; mas
nao tinha como sair da Frangca com a bolsa. Percebi que nao daria
para fazer essa pesquisa. Assim, fiquei la fazendo os meus cursos e
continuei trabalhando no meu projeto clastreano, que nao dependia
daquele material bibliografico inacessivel. A Marilena me encorajou:
“Vocé quer fazer o Clastres? Vocé vai fazer o Clastres. Mas vocé vem
fazer aqui. Seja fiel as suas questdes, as suas interrogagdes; va em
frente” (risos). Ela dizia mais: “Aqueles burocratas!!!” (risos). Fui por
essa via; mas também foi um trabalho dificil. Eu ndo tinha formagao
em antropologia para fazer o Clastres. Tinha que fazer todo um cami-
nho. Fui estudar. Pensei: “Agora fui me meter nessa!” (risos). Fui ler
antropologia, alguma coisa de etnografia relativa ao trabalho do Clas-
tres ... eu ndo iria me tornar etnégrafo. Mas li histéria da antropologia,
li todas as referéncias necessarias para o trabalho dele, bem como os
comentadores e criticos. Aquilo me tomou anos; eu demorei. Eu tinha
ido para a Franga com prazo para terminar o doutorado. E como eu
nao terminei la e, com a mudanga de rota, ndo dava para terminar em
um ano aqui, perdi o prazo e comecei de novo.

IPSEITAS: Nossa...

SERGIO CARDOSO: Tanto que o meu doutorado é de 1990. Vocé
imagina?! Na verdade, comecei pra valer na hora em que voltei da
Franca e decidi: “E o Clastres”. Usei todo o prazo que eu tinha: de
1984 a 1990. Mas fiz 0 meu Clastres. Foi uma trabalheira danada!
Li muita antropologia. No entanto, n&o fiquei satisfeito com a minha
tese. Ela encaminha as questdes, mas n&do chega a uma formulagao
que me satisfaca. Tirei desse estudo alguns artigos. Estdo na Revista
de Antropologia (da USP), na revista do CEBRAP (Novos Estudos). E
deixei esse trabalho em repouso, para um dia ver se retorno, porque
minhas questdes clastreanas continuam vivas; estao la.

IPSEITAS: Como era o Claude Lefort como professor?
SERGIO CARDOSO: Olha. Um grande professor. Ele falava muito
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bem; tinha uma gestualidade imponente. E tinha o que os franceses
chamam de “trac” para suas apresentacdes. Sabe? Ele mantinha a
tensdo do pensamento. O exercicio do pensamento ali na sua frente
(mais uma vez). Ao vivo. E, no entanto, eu soube depois, ele tinha
tudo escrito; mas aquilo nos vinha novinho, com a emogao da hora. O
Lefort chegava concentrado e um tanto tenso para as aulas; entrava
meio nervoso. SO0 quando terminava a aula ele relaxava e ia tomar
uma cerveja, um café, com os mais proximos. As aulas eram muito
fortes, muito pensadas e originais (logo se tornavam artigos); era um
grande professor.

IPSEITAS: Pelo que vimos no seu concurso de Livre-Docéncia, a
banca chegou a conclusao que o senhor tem dois pilares: o Claude
Lefort e a Marilena Chaui. Percebe-se que o senhor tem uma rela-
cao muito afetuosa com a professora Marilena. E, ao que parece, é
uma caracteristica da sua geragado para com os seus professores.
Por exemplo, eu, que fui orientado pela professora Adriana Maamairi,
a vi falar do senhor com 0 mesmo entusiasmo que o senhor fala da
professora Marilena. Ela [Adriana] falava que suas aulas tinham uma
espécie de teatralidade, que o senhor tinha uma entonagao que tor-
nava a aula viva...

SERGIO CARDOSO: Sera influéncia do Lefort? (risos). A Ginica coi-
sa que sei é que, mesmo depois de muitos anos de ensino, me sinto
sempre um professor novato. Entro tenso (risos). Mesmo que eu te-
nha escrito a aula (e sempre escrevo), na sala aquilo ainda esta se
acomodando na minha cabeca. Nao tenho o sentimento de ‘saber’ o
que ‘ensino’, por isso a tensao permanece.

IPSEITAS: Mas parece-me que nao € possivel notar claramente
essa relagao afetuosa entre os estudantes e as professoras e os pro-
fessores nos dias atuais. O senhor conseguiria identificar algum moti-
vo, alguma passagem, que justifique esse distanciamento?

SERGIO CARDOSO: Primeiro: quando eu fui estudante no Depar-
tamento éramos poucos. Havia, entdo, uma relagao mais préxima com
os professores. E muitos dos professores eram mais jovens também,
de modo que estavam mais abertos para essa interagdo, para essa
comunicacao. Mas, o Bento, o Porchat, o Giannotti, também fizeram
muito isso, aproximar-se dos alunos fora da sala de aula. De fato, hou-
ve muito desse convivio na minha geragao. E isso foi muito benéfico
para todo mundo. N&o se aprende s6 na sala de aula; esse convivio é
intelectualmente muito produtivo. Mas, ha uma questao de mudanca
da qualidade em fung¢ao da quantidade também. A universidade se
massificou; a relagdo ja ndo pode ser a mesma. E ha também um
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segundo ponto: a politica nos associava mais. Hoje a politica talvez
dissocie os estudantes e os professores. Porque quando havia uma
estreita afinidade politica, esta afinidade se derramava para outros re-
gistros. Hoje, penso que isso ndo acontece; até porque a politica ficou
mais distanciada para grande parte dos estudantes (e acho que tam-
bém para grande parte dos professores). Na virada dos anos 1990,
nos anos 2000, o horizonte da participacdo nos movimentos estudan-
tis se encolheu muito. A grande maioria dos estudantes passou a que-
rer justamente estudar; queriam boas aulas e pronto. O individualismo
ganhou espacgo na universidade, num clima mais competitivo que poli-
tico ou cooperativo. E uma pena, mas também sinal dos tempos. Nem
sempre é possivel forgar para que as coisas sejam diferentes. Mas,
€ verdade também nao podemos falar desse alheamento de maneira
genérica. Ha sempre uma relagdo mais préxima com aqueles alunos
— com aqueles professores — com os quais se tem afinidade. A massi-
ficagdo do ensino nao é irremediavel. E ha a pos-graduagao, onde o
dificil é, ao contrario, ndo haver proximidade.

IPSEITAS: Com relagao ao Lefort, na sua trajetoria de pesquisa é
possivel identificar nomes de autores recorrentes, quase como que
eixos pelos quais o seu trabalho orbita (Maquiavel, Clastres, Lefort,
Montaigne). Quando o senhor vem para a USP estudar com a profa.
Marilena, qual o seu interesse inicialmente? E existe um aspecto que
sirva de elo entre esses autores?

SERGIO CARDOSO: O que mais me motivou para filosofia politica,
antes de vir para a USP, foi a leitura de um texto do Merleau-Ponty
chamado “Nota sobre Maquiavel’, que esta na coletadnea Sinais. Eu
fiquei encantado com o texto do Merleau-Ponty, porque ele aponta
um caminho para algo com que eu sempre me debatia: o desconforto
no interior de minha formagéao moral e religiosa, de jovem de classe
média de ‘boa familia’, a rebeldia em relacido a um certo moralismo e
conservadorismo politico e, de outro lado, a tentagdo — e o medo — do
cinismo (Merleau-Ponty usa essa expressao: “Maquiavel foi tentado
pelo cinismo”), do ‘nem ai’ e da violéncia. Acho que muitos da minha
geragao ficaram assim acuados entre Cila e Caribe, entre o moralismo
e o cinismo. Ora, Merleau-Ponty mostra que, em Maquiavel, o espa-
¢o da politica se abre justamente entre esses dois ‘perigos’. Fiquei
maravilhado. O texto é fantastico. Assim, Maquiavel ficou no meu ho-
rizonte. Depois, em 1973 ou 74, quando eu estava comegando a pos-
-graduacao, a Marilena |&€ o Maquiavel do Lefort (Le Travail de 'oeuvre
Machiavel, publicado em 1972 na Franga) e fica fascinada com o livro.
Em grande medida, primeiramente, porque ele traz, em sua primei-
ra parte, uma critica contundente do chamado ‘método estrutural’ de
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leitura das obras de pensamento (o da tradigdo goldschmitiana do
nosso Departamento). A Marilena ficou entusiasmada com o trabalho
e propds um seminario sobre o livro. Participaram colegas dela das
ciéncias sociais (o Francisco Weffort e outros, de que ndo me lembro),
alguns alunos da pés-graduagao das ciéncias sociais e alguns alunos
dela prépria. Aquilo para mim foi decisivo. Eu encontrei um rumo inte-
lectual e politico com o Merleau-Ponty e depois com o Lefort, ambos
estudados pela Marilena.

Naquele momento, pensei em fazer para a Histéria de Florenga do
Maquiavel — em parte, claro — o que o Lefort tinha feito para o Prin-
cipe e os Discorsi. Trabalhamos bastante a questao da histéria e da
historicidade em cursos da Marilena (que estava entrando em temas
da historia do Brasil), de modo que as coisas se encontravam. O Ma-
quiavel entrou assim na minha vida. Depois tentei me distanciar dele;
na verdade, em vao. Mas, ja relatei como, a partir de um determina-
do momento, fui na diregcao do Pierre Clastres. Soube dele em uma
palestra do Bento Prado. Fiquei muito curioso e fui a livraria francesa
comprar La societé contre I'Etat.

IPSEITAS: Achou o livro? Por que esse interesse todo?

SERGIO CARDOSO: Por sorte, achei. A ‘Francesa’ [a Livraria Fran-
cesa] era muito boa (risos). O que suscitou minha curiosidade pelo
Clastres? Para o Lefort, as sociedades politicas, em sentido proéprio,
comegam no seculo XVI, ao ndo se instituirem mais pela projegcéo de
um fundamento externo, transcendente, da Lei. Ora, o Clastres vem e
diz que as sociedades selvagens séo politicas no sentido pleno da pa-
lavra. Pensei: “Se o Clastres tem razdo, o Lefort ndo tem”. Um pouco
de ingenuidade; mas uma boa ingenuidade (risos). Enfim, o Clastres
me trouxe duvidas sobre o Lefort. Na verdade, eu ja tinha algumas
questdes relativas ao pensamento do Lefort. Hoje tenho menos; mas,
na época, eu me perguntava se o pensamento sobre a democracia
que ele propunha nao era préximo demais das praticas da democracia
liberal. Como se ele tivesse descoberto a l6gica da democracia liberal,
levando-a, pela consciéncia desta logica, a se tornar mais consisten-
te, arender mais liberdade. Pois, elas, as democracias politicas, como
eu dizia, afastam a referéncia a um fundamento transcendente: Deus,
Natureza, Razao; ndao supdem um direito natural. Elas operam com
um direito simbdlico, que sustenta no seu interior os debates sobre
o ‘direito’ e as reivindicacdes de ‘direitos’, que levam a producao das
leis (leis histéricas, sempre aquém desta Lei — com ‘I" maiusculo —,
na qual a sociedade encontraria sua unidade e identidade). Na de-
mocracia, a sociedade esta, por definigdo, afastada do ‘lugar’ de sua
unidade e identidade, um lugar que ‘o poder’ apenas figura, assinala,
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sem ser capaz de ocupar, de preencher. Todo poder nas democracias
€ provisorio.

Ora, para o Clastres as sociedades selvagens também sao poli-
ticas, no sentido pleno da palavra. E como se evidencia nelas esta
realidade politica? Eis a questdo. Mas, o Lefort me dizia: “Eu fui amigo
do Clastres; sei 0 que ele pensa. Para ele as sociedades selvagens
também sao sociedades que se organizam a partir de um fundamento

”m

transcendente. Elas s&o de tipo ‘religioso™. E eu dizia: “Mas néo € isso
que ele escreve” (risos). Evidentemente, para o Clastres, as socieda-
des indigenas nao séo sociedades ‘democraticas’, ndo operam com
a ideia de uma Lei simbdlica como fundamento de sua identidade de
sociedade. O que o Clastres mostra é a recusa destas sociedades
de projetar esse lugar da unidade na figura do chefe. Elas impedem
que o chefe governe. Ele pode falar; ele deve falar, o tempo todo,
mas ele ndao pode governar, ndo pode dar ordens. Ou seja: o lugar do
poder permanece efetivamente vazio, ao passo que nas sociedades
democraticas esse lugar esta sempre preenchido, garantindo para a
sociedade uma unidade de direito (e de fato), ainda que provisoria-
mente. Mas, o que produz a identidade social nas sociedades indige-
nas? Esse € o problema. Como se da a identificacdo dos individuos
a tal sociedade? E uma questdo que precisa ser mais trabalhada por
todos os leitores da obra do Clastres. Mas, podemos dizer que ocorre
nelas algo como uma naturalizagdo da vida social, da cultura: uma
‘naturalidade’ instituida como imediata (o que nédo se confunde com
a alegagao de um “controle social imediato”), justamente o que faz
essas sociedades serem “conservadoras”. A divisdo dos sexos, por
exemplo, evidentemente passa pela cultura, mas pode ser naturali-
zada: nasceu homem, nasceu mulher. Entre os Guaiaki, ainda como
exemplo, mesmo que as anomalias ocorram, nasceu homem, porta o
arco, nasceu mulher, porta o cesto, como algo ‘natural’. E esta natura-
lidade produzida € permanentemente renovada; a cada momento que
ela é posta em questéo por algo novo, é naturalizada de novo. Ao in-
corporar, por exemplo, um costume ou utensilio novo, o que os indios
fazem? Inventam um mito para incorporar 0 novo em seu universo
simbdlico, como se sempre |a estivera. ‘Normaliza’ aquilo dentro de
sua cultura. As coisas novas vao sendo assimiladas como ja dadas.
E claro que ha inovacdo, mas o novo é como que ‘desarmado’ na sua
novidade. Mas, todas estas coisas precisam ser mais trabalhadas a
partir da obra de Clastres. Enfim, como estas sociedades associam
identidade e liberdade?

IPSEITAS: Numa parte do seu memorial, o senhor diz que o pen-
samento politico de Clastres era “atraente” para a sua “rebeldia”. E
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numa entrevista de Bento Prado Junior para a Revista de Antropologia
de Sao Carlos, ele diz: “Clastres exerceu uma enorme influéncia em
Marilena Chaui e Sérgio Cardoso”. Engragado que ele, mesmo depois
de ter saido ha tanto tempo, ainda tinha a ideia de pertencimento, pois
falava ali em “meu departamento”. Como Clastres aparece no seu ho-
rizonte de pesquisa? O que foi que o Bento disse nessa conferéncia?

SERGIO CARDOSO: O Bento exp6s “A filosofia da chefia indige-
na”, que € um belo texto do Clastres. A questdo da palavra nas Socie-
dades contra o Estado, do dever da palavra, do chefe que apazigua
— faiseur de paix — e do carater ndo-coercitivo deste ‘poder’. Coisas
intrigantes. Intuicées, no melhor sentido da palavra: sinteses intelec-
tuais a serem desenvolvidas, desdobradas, trabalhadas. Mas, ¢é pre-
ciso haver abertura para acolher isso; pois, pode-se simplesmente
nao levar a sério. Num dos cursos de antropologia que acompanhei
em minha faculdade, justamente como apoio para minhas leituras do
Clastres, dei um texto para minha colega que ministrava o curso ler.
Seu unico comentario: “Esse Clastres € irritante!”.

IPSEITAS: Mas quanto a rebeldia a que o senhor se refere, o que
havia na critica da Antropologia politica de Clastres que conversava
com a sua rebeldia?

SERGIO CARDOSO: Ah, ele ¢ libertario! Basta ler os textos (risos).
Eu ndo o conheci. Uma pena! Conheci ha alguns anos a Heléne Clas-
tres — que é uma graga de pessoa —, hum seminario sobre o Clastres
em Paris. Ela convidou para jantar em sua casa o grupo dos brasilei-
ros que la estavam e falou muito do vinculo afetivo do Pierre e o dela
com o Brasil. Mas, voltando, o Clastres é um soixante-huitard, um
libertario. E o que impressiona muito nele é a coragem de pensamen-
to, a (boa) ousadia. Ele ndo tem uma doutrina etnolégica acabada; ele
inova ousando interpretacdes e suscitando questdes. Os ‘caretas’ nao
suportam isso (risos). Ha muita resisténcia ao Clastres. Um professor,
que, alias, eu respeito muito, nao disse que “o Clastres faz metafisica
como quem come chocolate™?

IPSEITAS: O Bento fala sobre isso (risos).

SERGIO CARDOSO: O prof. Giannotti. Ndo entra... Desculpe, ndo
estou querendo chamar todas essas pessoas que n&o gostam da obra
do Clastres de “caretas”; mas, esse lado ousado e libertario “irrita”
algumas pessoas. De qualquer forma ndo se pode dizer que seu tra-
balho seja leviano. N&o estou dizendo que nao haja dificuldades; mas,
ele tem uma bagagem tedrica respeitavel e trabalha um material etno-
grafico muito importante; tem um bom trabalho de campo. Ele vai aos
“guaiaki” e faz um livro magnifico (Chronique des indiens Guayaki). Vai
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aos “ianomani” e traz observacoes e reflexdes profundas no seu ulti-
mo trabalho Recherches d’anthropologie politique. N&o ha “chutes”. E
tudo muito pensado. Isso € que é empolgante, porque “interrogante’.

IPSEITAS: O senhor vai de Maquiavel a Clastres, e de Clastres
passa a Montaigne. Qual o lugar de Montaigne na sua vida intelec-
tual? O senhor queria sair das questdes embaracosas para passar a
uma seara mais tranquila? E conseguiu essa tranquilidade?

SERGIO CARDOSO: Quando eu terminei a tese sobre o Clastres,
estava insatisfeito. O caminho me parecia correto, mas nao me levou
ao ponto de esclarecimento que eu imaginava poder chegar. Mas re-
solvi deixar aquele trabalho, como se diz, ‘descansar’. Eu havia me de-
tido bastante na leitura que o Clastres faz de La Boétie — leitura que eu
comparara aquela feita por Lefort — e me ocorrera buscar nos Ensaios
de Montaigne elementos para uma melhor compreensao do “Discur-
so da Servidao Voluntaria”. Pensava em textos como “A Covardia é a
Mae da Crueldade” [Ensaios, Il, 27], que lera nos cursos da Marilena,
nos anos setenta, ou naquele “Do Costume ...”. Ha neles uma recusa
da dominagdo em que me parecia ecoar a critica de La Boétie. Assim,
comecei a ler Montaigne e, por se tratar da relagdo com La Boétie, era
imperativo comegar pelo famoso texto “Da Amizade” [l, 28]. Fui con-
vidado naquele momento pelo Adauto Novaes para participar de um
ciclo de palestras sobre as paixdes e decidi propor como tema aquele
texto, mostrando que ele estabelecia um didlogo estreito com Aristo-
teles. Quando eu escrevi aquilo, a Telma [Telma Birchal da UFMG] me
convidou para um Coléquio (quatrocentos anos da morte de Montaig-
ne, em 1992). Ela tinha vindo para ca [USP] para fazer com o Franklin
Leopoldo uma tese sobre Pascal, a questao da subjetividade, que ela
rastreava desde Agostinho. Ao lado do coléquio, ela me propds dar
um minicurso sobre Montaigne. De inicio, recusei; pois, mal comecara
a lé-lo. Mas ela me convenceu a fazer uma coisa introdutéria, ja que
ninguém conhecia bem nosso autor. Entdo comecei a estudar. Fui bus-
car a bibliografia critica. Ora, quando a gente entra, assim, no campo
do comentario, ndo sai mais (risos). O tal curso foi resumido em um
artigo da revista Kriterion, da UFMG, em um numero de 1992, relativo
ao coloquio.

IPSEITAS: Mas quanto a Montaigne, se ndo me engano, a profa.
Chaui disse no seu concurso: “Agora eu entendo, Sérgio, que vocé
tinha que ter ido ao Montaigne. O Lefort ndo da conta da questéo, o
Clastres também nao e vocé tinha que passar por Montaigne ”. Entéo,
o senhor disse: “Montaigne tem algo de muito significativo que os mo-
dernos perdem, que é a fundacao das leis no costumes”.
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SERGIO CARDOSO: Isso, isso (risos). Porque quando fui estudar
Montaigne, interessava-me sobretudo sua reflexdo ética e politica. E
ai se manifesta da maneira mais extraordinaria a pulsdo antimetafisica
presente no século XVI. O horizonte teolégico e metafisico da cultura
medieval vai sendo solapado por varios caminhos; pela retomada da
critica cética do conhecimento, no caso de Montaigne, mas também
pela propria dissolugédo das instituicdes politicas tradicionais e a crise
religiosa. Tanto Maquiavel quanto Montaigne contornam a alegacéao de
um fundamento teolégico ou metafisico para a ordem politica remeten-
do seus principios a iniciativas humanas, como o desejo de liberdade
ou os costumes. O mundo se humaniza radicalmente. Os homens pro-
duzem suas leis, suas instituicdes, sua convivéncia, sem o socorro de
qualquer principio transcendente. Mas, achei muito interessante aque-
la colocagdo da Marilena no final do comentario sobre meu trabalho.
Ela apontou, com enorme perspicacia, a diferenca de horizonte entre
minhas referéncias politicas e as dela: vocé opera com a lei e eu com
o Direito, ela disse. E, de fato. Eu estou no século XVI; ela esta no
século XVII. A diferenca é enorme. O racionalismo do século XVII, a
seu modo, recupera a metafisica — depurada, ‘humanizada’. Mas, de
um modo ou de outro, criticada, depurada de sua tralha imaginaria, a
teologia permanece la: Deus sive natura. Opera-se com o infinito, a
necessidade. Isto da grandeza, gravidade, para as ‘coisas do mundo’,
para tudo. Ja nos autores do XVI que trabalho, tudo € humano, finito e
contingente, ‘demasiado humano’. S&o universais historico-politicos; é
o direito consuetudinario. Maquiavel busca as leis na negacgao, histo-
rica, da opressao. Montaigne as remete aos costumes. N&o se tem a
‘grandeza’ do século XVII; ndo ha Direito (Deus, Natureza, Razao) para
sustentar as leis humanas. Enfim, a diferenga que a Marilena aponta
entre nds certamente € aquela de quem esta no XVI ou no XVII.

IPSEITAS: Seu lugar no mundo (risos).

SERGIO CARDOSO: Eu sempre achei que deveria voltar ao sécu-
lo XVI, porque penso que vivemos um momento de esgotamento da
modernidade, a que comec¢a no XVII. Em politica, penso que ela co-
mega com o Bodin', no final do século XVI. Acho que o contratualismo
classico e o direito natural moderno estdo esgotados. E quando se
sente que se esta no fim de uma linha, convém procurar o momento
anterior. Eu fui para o século XVI, porque la ha abertura de caminhos,
promessas, modos de pensar, que depois ficaram ignorados, que fo-
ram afastadas para se entrar na nova grande vaga (ou saga) da ‘me-
tafisica’ moderna.

1 Jean Bodin (1530-1596).
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IPSEITAS: Montaigne seria uma dessas promessas?

SERGIO CARDOSO: Sem duvida! Ele tem muito a nos ensinar so-
bre os possiveis, 0 novo, para o pés-esgotamento do trajeto da mo-
dernidade. O mundo moderno se foi (risos). Mas, 0 novo caminho nao
€ certamente o que se tem denominado “pdés-moderno’.

IPSEITAS: Vamos para Maquiavel... H4 um novo interesse pelo
pensamento politico de Maquiavel. Ele foi integrado a tradi¢ao repu-
blicana e assumido pela esquerda, mesmo radical. Em que posi¢céo o
senhor situa os seus estudos maquiavelianos?

SERGIO CARDOSO: E fantastico que esse pensador eminente do
XVI nos oferega hoje a plataforma de nossos debates em filosofia
politica. Ele — em suas leituras diversas — tornou-se o pivd dos em-
bates de uma parte importante da filosofia politica contemporanea.
Isto € maravilhoso. Que caminhos diversos sdo esses? Ha uma lei-
tura liberalizante da sua obra: o Maquiavel dos ingleses (penso em
Skinner, Philip Pettit e outros); ha uma leitura que vem da esquerda
e que incorpora a tradigado republicana, a lefortiana, de modo geral; e
ha uma leitura democratico-radical, que busca radicalizar a democra-
cia liberal, penso em autores como o John McCormick. As leituras do
Maquiavel dependem muito — alias, ndo pode ser de outro jeito — da
extracao, digamos, ideoldgica, dos leitores, de suas referéncias, inte-
resses politicos, etc. Eu me enquadro inteiramente, por supuesto, na
perspectiva lefortiana. Posso ter algumas dificuldades com ela, mas o
ponto de partida que me parece mais consistente € aquele do trabalho
de Lefort. Enfim, tenho uma referéncia de leitura; mas, penso que nés
aqui no Brasil (Newton Bignotto, Helton Adverse, José Luis Ames, Ga-
briel Pancera, Alberto Barros, para lembrar alguns) temos criado um
campo de leitura de Maquiavel que tem bastante originalidade.

IPSEITAS: O senhor afirma no texto “Que Republica? Notas sobre
a tradicdo do Governo misto”, de 2000, que essa nova concepgao de
republicanismo, centrada na oposigao grandes e povo (a que Lefort
se refere como ‘luta de classes), nos introduz em novas terras da re-
flexao politica, ainda insuficientemente exploradas. Apds a maioridade
desse texto, que ja tem 18 anos, essas terras ja foram suficientemente
exploradas ou desbravadas?

SERGIO CARDOSO: N3o, ndo. H& muito trabalho a fazer. Na vida
intelectual, o numero de anos ndo é uma boa medida. Mas, € verdade
que, aqui no Brasil, ha 18 anos, a coisa era diferente. Fizemos um
bom trajeto nesse dominio. Esse meu texto a que vocé se refere foi
escrito no momento que estavamos reunindo um grupo de intelectuais
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para estudar a tradicdo republicana, porque achavamos, e achamos,
que ha um déficit republicano na politica e na histéria brasileiras. A re-
publica nunca se estabeleceu para valer no Brasil. Até porque, quan-
do se proclamou nossa republica, como mostra bem José Murilo de
Carvalho, o que se queria era o federalismo (de matriz americana);
nao eram exatamente a republica e os valores republicanos que esta-
vam em causa. Mas eu dizia que esse grupo (de historiadores, letra-
dos, politélogos, filésofos, de varias instituicbes de Minas, Rio e Sao
Paulo) se reuniu para recolocar em pauta o pensamento republicano.
Foi muito interessante. Por uns cinco anos fizemos varios seminarios,
encontros, escrevemos textos, nessa diregcao. O trabalho n&o sé pro-
duziu livros e artigos, mas também nucleos de estudos que continuam
vivos: o Projeto Republica da UFMG, organizado pela Heloisa Star-
ling [UFMG]; o CRIP, o Centro de Referéncia do Interesse Publico,
também da UFMG, que ndo vem, este, diretamente desse grupo dos
‘republicos’, mas tem parentesco com ele; e outros trabalhos e gru-
pos de estudos, como o que se formou na UFF, no Rio, liderado por
Fabrina Magalhaes Pinto e Luis Falcdo. O interesse por Maquiavel no
Brasil, por exemplo, cresceu enormemente a partir desse trabalho. Ha
muitas teses, livros. Criou-se um caldo de cultura e de referéncias que
tem propiciado o surgimento de muitos trabalhos e debates. A progra-
macao maquiaveliana (e renascentista) que teremos na ANPOF deste
ano é impressionante.

IPSEITAS: Como o senhor vé a atividade filosofica no Brasil e a
participacao dos professores de filosofia no debate politico?

SERGIO CARDOSO: Houve um momento, e ele ndo vai muito lon-
ge, em que havia uma efetiva participagao dos intelectuais brasileiros
no debate politico. O Gianotti teve um papel importante nisso. A Ma-
rilena escreveu durante anos em um jornal importante de Sao Paulo,
trazendo comentarios politicos, o Ruy Fausto, o Renato Janine Ribei-
ro, e tantos outros. Havia um envolvimento muito grande. A partir de
determinado momento, esta intervengao minguou. Em grande parte,
porque a imprensa brasileira se esvaziou — n&o vejo outra palavra. Nos
temos um problema sério de comunicacao publica. Nossa imprensa
deixou de ser instrumento de alguma (n&o mais que iss0) comunica-
¢ao publica e passou a ser uma imprensa de propaganda, quase de
campanhas de causas politicas e eleitorais; e, evidentemente, anti-es-
querda. Grande parte dos intelectuais de esquerda, ou de simpatias
a esquerda, ndo esta muito disposta colaborar com esses jornais, a
participar de programas de TV, etc. E muito dificil ir para a Rede Glo-
bo para fazer um programinha, sabendo que aquilo vai ser triturado e
inundado pelo que interessa a eles. Porém, respeito aqueles que ain-
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da tentam se comunicar por estas midias. De qualquer modo, sempre
foi dificil, mas penso que na atual conjuntura é quase impossivel. Nao
ha espacgo de verdade para controvérsias. Por outro lado, a esquerda
nao conseguiu produzir seus proprios veiculos de comunicagao com
alcance mais significativo (acho que estdo comegando a conseguir
agora). A esquerda fala com a esquerda (e de uma maneira muito li-
mitada), e a direita continua falando com a direita. Depois das grandes
cisdes pos-2013, do impeachment da Dilma, do 6dio que contaminou
e radicalizou a cena politica (que deu félego para uma maior “direiti-
zacao” da imprensa e para a exclusdo dos atores mais a esquerda do
debate publico), a coisa ficou pior e é dificil prever onde vai dar.

IPSEITAS: O senhor escreveu um texto com a profa. Marilena, na
década de 2000 (2004), sobre a universidade brasileira. Foi um forum
de discussodes, qual foi o contexto desse texto?

SERGIO CARDOSO: No inicio de seu governo, o presidente Lula
convidou um grupo de intelectuais de esquerda, nem todos petistas,
que tivesse alguma simpatia por seu governo, para colaborar no de-
bate sobre direcionamentos politicos e politicas publicas. O grupo, de
umas 12 a 15 pessoas, se reunia periodicamente para discutir estas
questdes, muitas vezes com um membro do primeiro escaldao gover-
no. Ora, os intelectuais podem ser um tanto arrogantes; frequente-
mente tém convicgcdes muito fortes e querem dar ordens. Estavam ali
para colaborar com ideias, com sugestdes e com criticas, sim, mas,
um ou outro, aqui e ali, interpelava o governo como se fizesse parte do
Senado da Republica. Para se ter uma ideia, o presidente, ao receber
0 grupo poucos meses depois do inicio de seu mandato, foi responsa-
bilizado por todas as mazelas do pais — mortalidade infantil, violéncias
contra mulheres, assassinatos, tudo — ocorridas naqueles meses. Re-
térica, mas retoérica inadequada. O homem nem havia sentado direi-
to na cadeira. Assim, para voltarmos ao propdsito original do grupo,
propus que, sendo a maioria dos integrantes do grupo constituida por
académicos, e sendo o Fernando Haddad, também académico, minis-
tro da educacéo, que tentassemos formular alguma coisa para a revi-
talizacao das universidades publicas. Nao houve uma receptividade
muito grande (risos). Mas, a Marilena, a Maria Vitoria Benevides, a
Walnice Galvao e eu mesmo nos dispusemos a nos reunir para propor
alguma coisa para o grupo e depois levar algo para o ministro. Fize-
mos um conjunto de sugestdes na direcdo de uma universidade mais
democratica.

IPSEITAS: Uma universidade “republicana e democratica”, eram os
termos que usavam nesse documento...
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SERGIO CARDOSO: Sim. E isso. Formamos depois um grupo de
professores e estudantes de varias faculdades da USP para discutir
e colaborar no projeto. Foi muito interessante. E parecia que havia
chance de ocorrer alguma renovagao. Fomos convidados por outras
universidades; eu mesmo fui convidado pela ANDIFES para falar para
os reitores em uma reunido em Curitiba; nossas sugestbes — que es-
tdo em parte nesse texto publicado pela revista Debate e Critica a
que vocé se refere — foram encaminhadas para o Fernando Haddad.
Ele, de imediato, parece que advertiu a Marilena de que haveria uma
resisténcia muito grande, mas que se poderiam tentar mudangas pon-
tuais. Nada se passou. As sugestdes estao 1a; mas, ficaram para “um
dia quem sabe”. Ora, todos sabemos da urgéncia de revitalizar e de-
mocratizar a universidade. E preciso ter disposicdo e coragem, e ndo
parece que estamos no momento mais propicio.

IPSEITAS: Segundo a constatagao daquela época, a universidade
era incapaz de realizar a fungdo social de assegurar o ensino supe-
rior gratuito & maioria dos jovens. Depois de 14 anos, ela continua a
mesma?

SERGIO CARDOSO: Tinhamos algumas criticas fundamentais.
Primeiro, consideravamos que o pilar central de uma universidade, a
pesquisa, a producéo intelectual, estava nas méaos das agéncias de
financiamento, e ndo da prépria universidade. Nao sdo em geral os de-
partamentos que decidem sobre os trabalhos que neles sao desenvol-
vidos, que estudantes devem obter bolsas, que intercambios devem ser
apoiados; tudo isso acaba ficando nas maos das agéncias. Agéncias
burocratizadas, de um lado, e frequentemente cooptadas por grupos,
de outro. Uma das nossas propostas era trazer maior autonomia para
as universidades quanto ao rumo das pesquisas. Uma segunda reivin-
dicacao: trabalhar para democratizar as decisdes no interior das uni-
versidades. Propunhamos também que as universidades elaborassem
planos quadrienais de desenvolvimento, democraticamente discutidos,
e traziamos sugestdes para a democratizagdo do acesso, e outras coi-
sas assim. Enfim, ndo penso que daquela época para ca as coisas
tenham melhorado.

IPSEITAS: Como o senhor avalia, hoje, a filosofia no Brasil? Possui
uma reflexdo consistente nas universidades e um alcance fora delas?
Haveria nesse cenario alguma ponderag¢ao do senhor sobre a produti-
vidade exigida pela CAPES e pelas agéncias de fomento?

SERGIO CARDOSO: E verdade que o sistema de avaliagdo dos
programas de pos-graduagao contribui muito para o produtivismo. No
entanto, é preciso dizer que essa deformacéo de nossa produgcao de
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pesquisa ndo vem s6 das exigéncias da CAPES. Ha também uma
certa cumplicidade do corpo docente das universidades. Ha areas em
que os professores, que muitas vezes se acham génios, ndo se preo-
cupam muito com a docéncia; querem produzir, ter visibilidade pes-
soal. Isto corrobora e exponencia o produtivismo; constitui sua alma.
Ha o problema da CAPES, certamente; mas, acho que se nods tivés-
semos uma concentracdo maior, ela seria mais permeavel a nossas
criticas, ouviria mais essas demandas por uma maior qualidade da
producao intelectual, mas ndo ha muita iniciativa nesse sentido. Eu
estive na CAPES por 4 anos, como membro da comisséo de Filosofia.
Nesta comissao de que fiz parte, insistia-se muito para que os progra-
mas criassem grupos de trabalho, que houvesse mais interagdo no
interior das linhas de pesquisa, que os programas tivessem um certo
perfil que pudesse ser identificado pelos candidatos. E preciso que os
programas tenham alguma identidade. Se eu quero fazer pés-gradua-
¢ao, deveria observar e concluir: “Quero fazer em Sao Carlos porque
la existe uma linha de pesquisa que me interessa, ha grupos de traba-
Iho que me interessam, quero integrar esses grupos”; ou “Quero fazer
na PUC-X por isso ou por aquilo, porque la encontro um outro perfil
X”. Pois, ndo da para todos os programas fazerem tudo. Nenhum é
capaz de cobrir a histéria da filosofia inteira, seja na graduacéo, seja
no programa de pés-graduacao. E preciso escolher, encontrar a sua
identidade, seu perfil. Nao pode ficar ao sabor das decisbes de pes-
quisa dos individuos (embora ndo se possa despreza-las). Hoje os
pods-graduandos escolhem mais um orientador que um programa.

IPSEITAS: O senhor, enquanto estudioso do Renascimento, o que
faz para cultivar o espirito?

SERGIO CARDOSO: Eu vou aos concertos da Sala S&o Paulo
(OSESP), pelo menos duas vezes por més. Gosto muito de teatro e
de cinema, evidentemente. E tenho minha filmografia classica. Penso
que mais que o trabalho intelectual especializado é a producéao cultu-
ral que nos inscreve no mundo, molda sentimentos, suscita questdes,
nos conecta com a contemporaneidade. Vejo colegas preocupados
com sua inscri¢ao cultural, em uma extensao e profundidade maiores.
Mas, tento ndo me alhear. Porém, sinto que grande parte dos nossos
estudantes perderam esse vinculo com a cultura, com a literatura,
com o teatro, cinema. Ha pouca gente no cineclube do campus da
USP, o CINUSP, mesmo com uma programacdo muito boa. E uma
pena. Nao sou e nao quero ser nostalgico, mas preciso reconhecer
que o interesse propriamente cultural dos estudantes ja foi bem maior.
Quando comecei meu curso de filosofia, meus colegas do quarto ano,
para conhecer melhor o pensamento Sartre, estudaram e representa-
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ram Les mouches. Amusica mais sofisticada tinha grande penetragéao
entre os estudantes e coisas assim. E claro que os tempos s&o ou-
tros. Creio, porém, que precisamos reacender o interesse cultural, de
maneira ampla nos campi: trazer cantores, fazer teatro, etc. Na USP,
frequentar o Cinusp, ir ouvir a Osusp [orquestra sinfénica da USP]; na
verdade nao faltam oportunidades.

IPSEITAS: O que o sr. |€ de filosofia e de literatura?

SERGIO CARDOSO: Tenho tido muito pouco tempo para ler, e la-
mento muito. Mas tenho lido Guimaraes Rosa de novo. O Grande ser-
tao: veredas, por exemplo, tive muita dificuldade para Ié-lo na juventu-
de, agora eu o li duas vezes, em estado de graca. Mas leio literatura
muito menos que gostaria. Gostaria de ter mais tempo. Ha as aulas,
textos a escrever, coloquios, orientacdes, bancas. As atividades aca-
démicas absorvem muito. Como n&o tenho muito tempo para ler litera-
tura (o prato principal da cultura), procuro ir ao cinema, ver concertos.
Demanda menos tempo (risos).

IPSEITAS: O senhor teria algum desafio, para nao dizer frustragao,
na sua carreira?

SERGIO CARDOSO: Olha, uma das coisas que eu sempre lamen-
tei foi escrever e publicar muito menos do que gostaria. Gostaria de
ter publicado mais. Ha varios textos que eu gostaria de ja ter escrito
€ que eu nao consigo tempo para escrever. Parei muita coisa pelo
meio e depois, na hora em que vou retomar, ndo é mais a mesma
coisa, € preciso comecar de novo. Eu quero, por exemplo, escrever
sobre o Cicero. H4 muito venho reunindo materiais, fazendo leituras;
mas, de tempos em tempos, vejo-me comegando de novo. Isto acon-
teceu algumas vezes. Sobre alguns ensaios de Montaigne que traba-
Ihei muitas vezes em sala de aula. Quando termina o curso eu digo:
“Agora me assentar e escrever, esta tudo fresquinho na cabega”. Mas,
vem outra solicitagao ‘inadiavel’, e depois vocé nao vai mais dar aula
sobre aquilo nos préximos trés anos e assim por diante. Quando vou
retomar o texto, aquilo ja ndo me satisfaz. Enfim, ha estas frustragdes.
Diante desta lamentagao, meu amigo Newton Bignotto me disse o se-
guinte: “Os textos que publicamos 5 pessoas leem. Mas dezenas de
estudantes vao passando por nossas aulas todos os anos e, na ver-
dade, esse € o trabalho que fica”. Espero mesmo que ele tenha razao
e que alguns de meus ‘textos’ tenham ficado escritos nas cabecgas de
alguns estudantes.

Pelo sim, pelo n&o, estou preparando a publicagdo, em papel, de
coisas guardadas.



