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Resumo: Tratar da nog¢do de subjetividade que emerge das teses do materialismo
histérico nao representa, exatamente, uma novidade. Mas de modo algum pode ser
considerado um assunto encerrado, porque atualmente ainda é objeto de debate.
Na verdade, a definicao do papel destinado a subjetividade no pensamento de Marx
(1818-1883) é objeto de discussao desde a vigéncia da Il Internacional (1889-1916)
quando, entao, torna-se dominante a interpretacao de que a histéria € um processo
dirigido por leis internas e objetivas e de que a subjetividade é mais consequéncia do
que propriamente causa de um processo que se desenvolve fora dela. Desde entao,
marxistas se dividem na busca de uma definicao do papel da acao humana na historia.
Ainda hoje, nos momentos em que mudangas importantes ocorrem, a mesma reflexao
é suscitada. Portanto, ainda que a questao proposta ndo seja nova nem por isso deixa
de ser atual e importante. Nosso objetivo é o de retomar as teses do materialismo
historico e, ao mesmo tempo, retomar alguns momentos importantes do debate
sobre elas naquilo que diz respeito, especificamente, a formacao da subjetividade e a
emergéncia de um novo sujeito na historia.
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Abstract: To deal with the notion of subjectivity that emerges from the theses of historical
materialism does not exactly represent a novelty. But it can by no means be considered a
closed subject, because it is still under discussion today. In fact, the definition of the role
of subjectivity in the thought of Marx (1818-1883) has been the subject of discussion since
the Second International (1889-1916), when the interpretation that history is a process
directed by internal and objective laws and that subjectivity is a consequence rather than
a cause of a process that develops outside of it. Since then, Marxists have been divided in
the search for a definition of the role of human action in history. Even today, in moments
when important changes occur, the same reflection is raised. Therefore, even if the proposed
question is not new, it does not stop being current and important. Our aim is to retake the
theses of historical materialism and at the same time to retake some important moments
of debate about them in what specifically concerns the formation of subjectivity and the
emergence of a new subject in history.
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Introducao

Tratar da nogdo de subjetividade que emerge das teses do materialismo histérico
nao representa, exatamente, uma novidade. Mas, de modo algum pode ser considerado
um assunto encerrado, porque atualmente ainda é objeto de debate. Na verdade, a
definicao do papel destinado a subjetividade no pensamento de Marx (1818-1883) é
objeto de discussao desde a vigéncia da Il Internacional (1889-1916) quando, entao,
torna-se dominante a interpretacao de que a historia € um processo dirigido por leis
internas e objetivas e de que a subjetividade é mais consequéncia do que propriamente
causa de um processo que se desenvolve fora dela. Desde entao, marxistas se dividem
na busca de uma definicao do papel da acdo humana na histéria. Ainda hoje, nos
momentos em que mudancgas importantes ocorrem, a mesma reflexao é suscitada.
Portanto, ainda que a questao proposta nao seja nova nem por isso deixa de ser atual
e importante. Nosso objetivo € o de retomar as teses do materialismo histérico e, ao
mesmo tempo, retomar alguns momentos importantes do debate sobre elas naquilo
que diz respeito, especificamente, a formacgdo da subjetividade e a emergéncia de um
novo sujeito na historia. A partir disso, procuraremos abordar alguns aspectos que
interessam atualmente para uma reflexao sobre a acdo humana numa perspectiva
marxista.

Antes de qualquer coisa é preciso levar em conta, como observa Perry Anderson,
em Consideragdes sobre o marxismo ocidental, que o préprio Marx nunca sistematizou
as teses do materialismo histérico. Quem se encarrega dessa tarefa é, mais tarde,
Engels com sua obra Anti-Diihring (1878) (ANDERSON, 2004, p. 26). Isaiah Berlin, em
Karl Marx: su vida y su entorno, entende que o pensador alemao enuncia tais teses
de forma fragmentdria em suas obras de 1843-48 e as expde brevemente em 1859.
Posteriormente, elas se encontram apenas implicitas em seus trabalhos. Desse modo,
teriam resultado de um amadurecimento que pode ser rastreado a partir das obras Critica
da filosofia do direito de Hegel (1843) e Sobre a questao judaica (1843). Nelas, considera
o proletariado, pela primeira vez, como o agente destinado a mudar a sociedade na
direcdo anunciada pela filosofia da época que, por estar divorciada da acao, revela-se
como um instrumento impotente para conduzir os homens a tal processo. As teses do
materialismo histérico foram desenvolvidas, mais tarde, em A sagrada familia (1845),
mas é a partir de A ideologia alemd (1846) que elas aparecem mais fundamentadas e
sistematizadas. Para Berlin, embora o pensamento de Marx ainda nao aflore nessa obra
em toda a sua plenitude, trata-se certamente de um momento decisivo (BERLIN, 2000,
pp. 115-116). Sendo essas as condigdes nas quais as referidas teses foram deixadas,
entdo é preciso considerar a existéncia de certas lacunas, muitas vezes, sobre questoes
importantes. A propdsito, € o que observa Roberto Finelli, no editorial da revista
Consecutio Temporum, cujo titulo é Karl Marx e il suo deficit originario. E o que podemos
verificar quando afirma que:

Aquilo que de Marx nao é mais possivel aceitar ndao é certamente a critica
da economia- que ao invés encontra sempre mais confirmacao- mas a sua
consequente antropologia e filosofia da historia. Em boa parte da obra de Marx
ha de fato um déficit profundissimo de andlise e compreensao da subjetividade,
que teve consequéncias muito negativas na histéria dos movimentos operarios e
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das emancipacdes sociais que remetem ao marxismo. Um déficit, cuja presenca
sempre foi expressa, e ao mesmo tempo dissimulada, exatamente pelo seu
oposto, qual seja, a teoria da onipoténcia do sujeito que Marx colocou na base
da sua filosofia da histéria e da revolucao. (FINELLI, 2013, p. 1)

A dificuldade de abordar a questao da subjetividade parece acompanhar desde o
inicio o pensamento de Marx, mas novas dificuldades surgem quando se admite certa
mudanca significativa entre a obra da juventude e a da maturidade. Problemas que
certamente surgem do préprio desenvolvimento do seu pensamento que, como afirma
Anderson, segue da filosofia para a politica e dessa para a economia de tal modo que
problemas de ordem mais propriamente filoséfica e politica ndo sao mais retomados
(ANDERSON, 2004, p. 72). No Marx da maturidade, como afirma Rurion Melo, no artigo
intitulado A teoria daemancipac¢éo em Karl Marx, a possibilidade objetiva de dissolucao
do capital esta nas leis de movimento do préprio capitalismo (MELO, 2011, p. 51). Em
suma, sendo o fator objetivo, isto é, o desenvolvimento das contradi¢cdes internas, a
unica via historica para a dissolucao do sistema capitalista e para a constituicao de
uma nova configuracao, qual seria, entao, o papel da subjetividade e como deveria
ser concebida a acao humana na histéria? Jason Read, por sua vez, procura explorar o
tema da subjetividade onde exatamente sua evidéncia parece menor. Para ele, ainda
que nao haja na obra de Marx, explicitamente, uma teoria da subjetividade, isso nao
significa que nada sobre o assunto possa ser encontrado. E o que podemos observar
em seu artigo intitulado A fugitive thread: the production of subjectivity in Marx:

Marx nao desenvolveu explicitamente essa teoria, mas ela existe nos intersticios
e pontos de tensao e contato dos seus conceitos. Assim sendo, tal analise implica ler
Marx “contra a correnteza”. Talvez menos contra Marx do que contra muitos trabalhos
sobre o marxismo que encontra nas primeiras obras um apelo a uma concepcao
humanista de subjetividade [...] e nas ultimas nada mais que uma exposicao puramente
economicista das leis do desenvolvimento capitalista.

Uma leitura da producao da subjetividade em Marx implica uma investigacao
nao apenas do seu conceito de modo de producado, mas da ontologia implicita
subjacente, aparecendo intermitentemente como uma espécie de ‘fio fugidio’
em seus escritos. (READ, 2002, p. 126)

Read procura explorar o tema da subjetividade na obra de maturidade de Marx,
especialmente nos Grundrisse. Para ele, ha ali uma ontologia implicita e talvez a mais
claraindicacao dela esteja naintroducao de 1857, a saber, no Caderno M dos Grundrisse.

Os fundamentos materialistas da historia

Para Karl Marx (1818-1883) e Friedrich Engels (1820-1895), a verdadeira libertacao
do homem das diversas formas de servidao, nao tem como se realizar por um mero ato
de consciéncia. O homem jamais se libertara de seus grilhdes apenas pela mudanca
de uma forma de consciéncia para outra. E o que podemos ver na critica aos jovens
hegelianos:

N&o nos daremos, naturalmente, ao trabalho de esclarecer a nossos sabios filésofos
que eles nao fizeram a“libertacdo” do“homem”avancar um Unico passo ao terem
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reduzido afilosofia, a teologia, a substancia e todo esse lixo a“autoconsciéncia’,
e ao terem libertado 0“homem”da dominacao dessas fraseologias, dominacao
que nunca o manteve escravizado. Nem lhes explicaremos que s6 é possivel
conquistar a libertacao real [wirkliche Befreiung] no mundo real e pelo emprego
de meios reais; que a escravidao nao pode ser superada sem a maquina a vapor
e a Mule-Jenny, nem a servidao sem a melhora da agricultura, e que, em geral,
nao é possivel libertar os homens enquanto estes forem incapazes de obter
alimentacao e bebida, habitacdo e vestimenta, em qualidade e quantidade
adequadas. (MARX; ENGELS, 2007a, p. 29)

A auséncia de certa autonomia material compromete diretamente qualquer outro
tipo de autonomia seja ela no sentido moral, politico ou intelectual. Desse modo, sem
transformar as condicdes materiais da vida dos homens, nao ha que se falar em libertacao
real. Sem autonomia material a libertacao teria um sentido mais formal do que real.
Além disso, é preciso também considerar que a verdadeira libertagcao deve incluir todo
o género humano. E o que diz Marx, na Critica da filosofia do direito de Hegel (1843),
quando afirma que: “nenhum tipo de servidao sera abolido, se toda servidao nao for
destruida”(MARX, 2006, p. 156). A Uinica possibilidade de libertar todos os homens, isso
significa que a libertacao de um grupo nao implique a submissao de outro, somente
pode acontecer pelo desenvolvimento do sistema produtivo, base de sustentacao de
qualquer sociedade. Nenhuma sociedade dominada pela escassez apresenta condi¢oes
reais para uma mudanca assim tao radical. Sem desenvolver o sistema produtivo, a
libertacao de um grupo sempre necessitara da submissao e exploragao de outro, ou,
por outras palavras, sem esta condi¢cao jamais se conseguira superar a estrutura de
classes de uma sociedade. Como comenta Melo, Marx nao se orienta por um ideal de
sociedade comunista, mas por uma concepcao de sociedade comunista que emerge
do préprio desenvolvimento da sociedade capitalista. As necessarias transformacoes
para o advento de uma sociedade comunista dependem da realizacao do cerne
racional do capitalismo, isto é, do desenvolvimento das forcas produtivas e também do
conhecimento das leis que levariam o referido sistema econémico a crise. Conservando
o potencial das forcas produtivas tanto para a satisfacao universal das necessidades
quanto para a emancipacao da atividade heterbnoma do trabalho, estao postas as
condicoes para a teoria critica de Marx (MELO, 2011, pp. 41-42). Pode-se dizer que este
é o ponto de partida de uma visao materialista da histéria de fato comprometida com
a libertacao nao de uma classe em particular, mas de toda a humanidade.

A relacao entre pensamento e realidade

A critica de Marx e Engels as filosofias de Feuerbach e de Hegel é o pressuposto
filoséfico das teses do materialismo historico. Marx, nas teses Ad Feuerbach (1845), critica
o materialismo, especialmente o de Feuerbach, pelas consequéncias da separacao
entre pensamento e realidade (MARX; ENGELS, 2007b, pp. 533-535). Diz ele, na primeira
tese, que Feuerbach, ao sustentar a ideia de que existem objetos sensiveis realmente
distintos dos objetos de pensamento, nao consegue apreender a atividade humana
como atividade objetiva. Como podemos observar em A Ideologia Alemd (1846):

Ele ndo vé como o mundo sensivel que o rodeia ndo é uma coisa dada imediatamente
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por toda a eternidade e sempre igual a si mesma, mas o produto da industria e
do estado de coisas da sociedade, e isso precisamente no sentido de que é um
produto histérico, o resultado da atividade de toda uma série de geracdes, que,
cada uma delas sobre os ombros da precedente, desenvolveram sua industria e
seu comércio e modificaram sua ordem social de acordo com as necessidades
alteradas (MARX; ENGELS, 2007a, p. 30).

Estabelecendo a separacao entre pensamento e realidade, Feuerbach perde o
aspecto ativo do sujeito, que havia sido desenvolvido pelo idealismo embora aindaem
sua forma abstrata. Para Marx, como podemos observar na segunda tese, é na praxis
que o homem deve demonstrar a verdade e o poder de seu pensamento. Embora critico,
o materialismo de Feuerbach, na pratica, permanece em estado de passividade. Como
afirma Marx na oitava tese: “Todos os mistérios que conduzem a teoria ao misticismo
encontram sua solucao racional na pratica humana e na compreensao dessa pratica”
(MARX; ENGELS, 2007b, p. 534). E conclui com a célebre décima primeira tese, dizendo:
“Os filésofos apenas interpretaram o mundo de diferentes maneiras; o que importa é
transforma-lo” (MARX; ENGELS, 2007b, p. 535). Portanto, Marx quer superar essa forma
de materialismo e sua consequente passividade.

Critica semelhante ao materialismo de Feuerbach também é feita ao idealismo
alemao. Na obra Aldeologia Alemd (1846), os autores acusam a critica alema de nao ter
ido além da filosofia hegeliana, permanecendo ainda no terreno da abstracao. Como
afirmam Marx e Engels,“A nenhum desses filésofos ocorreu a ideia de perguntar sobre
a conexao entre a filosofia alema e a realidade alema, sobre a conexao de sua critica
com seu proprio meio material”(MARX; ENGELS, 20073, p. 84). O materialismo de Marx
e Engels nao pretende ser, entdao, apenas mais uma filosofia ou, pelo menos, uma
filosofia no sentido tradicional do termo. Se até entdo a atividade filoséfica se resumia
a explicacdes do mundo, sem que isso implicasse diretamente um comprometimento
com sua transformacao, o que ele procura é justamente elaborar uma criticado mundo
existente comprometida com a sua transformacao. Fundamental é, pois, a necessidade
de estabelecer uma sélida relagao entre pensamento e realidade, relacdao que faltava
tanto ao materialismo de Feuerbach quanto ao idealismo de Hegel. O primeiro,
sustentando a existéncia de uma realidade objetiva independente do pensamento,
permanecia na passividade, o sequndo, por sua vez, afirmando o papel ativo do sujeito
apenas em termos de pensamento, permanecia no terreno da abstracao. De um modo
ou de outro,ambos permanecem distantes da realidade. Estabelecer uma relacao entre
pensamento e realidade é fundamental, pois como comenta Melo, ndo basta a luta
politica do proletariado organizado. Sem o conhecimento das condi¢des de superacao
de uma sociedade, que se encontram ocultas nessa propria sociedade, como Marx
mesmo diz, qualquer tentativa de supera-la seria quixotesca (MELO, 2011, p. 41).

As teses fundamentais do materialismo historico

Como podemos verificar em A ideologia alemd (1846), nada mais elementar para
o conhecimento real da sociedade e da histéria do que os individuos em sua luta pela
sobrevivéncia. Como todo ser vivo,0 homem precisa, em primeiro lugar, se manter vivo.
Mas é ainda nessa condicao basica e comum a todos os seres vivos que os homens se
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destacam, porque nao se trata da pura e simples insercao na ordem natural e da sua
reproducao. Afirmam Marx e Engels na mencionada obra que os homens “comecam
a se distinguir dos animais tao logo comecam a produzir seus meios de vida [...] Ao
produzir seus meios de vida, os homens produzem, indiretamente, sua propria vida
material” (MARX; ENGELS, 2007a, p. 87). A relacao dos homens com a natureza nao é
mais direta, mas mediada tanto por instrumentos quanto por diferentes formas de
organizacao para a execucao de tarefas. O ato histérico mais elementar do homem ¢,
portanto, o trabalho. Por isso, esse deve ser o fundamento de qualquer explicagcao da
realidade passada ou atual, pois desde o inicio da histéria os individuos o repetem,
cotidianamente, no sentido de prover sua subsisténcia.

Embora a categoria trabalho atravesse toda a histéria, ndo se trata de uma
categoria invariavel, pois sua forma varia no tempo. A producao dos meios de vida
é o fundamento da histéria de toda sociedade e a dinamica da histéria é dada pela
modificacao dessas condi¢des materiais, pela acdo humana, no curso do tempo. Em
cada fase da historia é possivel verificar os diferentes estagios de desenvolvimento do
conjunto do sistema produtivo, ou seja, das forcas produtivas, da divisao do trabalho e
das relagdes de producgao. O que impulsiona e determina o grau de desenvolvimento
das forcas produtivas é o estagio alcancado pela divisao do trabalho. Quanto mais ampla
ela for tanto maior sera o desenvolvimento das forcas produtivas. As diversas fases de
desenvolvimento da divisao do trabalho correspondem, por sua vez, diferentes formas
de propriedade, portanto, de relagbes de produgao, que determinam as relagdes entre
os individuos no que se refere ao material, ao instrumento e ao produto do trabalho
(MARX; ENGELS, 2007a, p. 89). As relagbes entre os individuos, no interior de uma
determinada sociedade, sao sempre determinadas pelo estagio de desenvolvimento
da producao. Por isso, se existem desigualdades sociais, sua origem sé pode ser
encontrada no mundo da producao e do trabalho.

Para Marx e Engels hd uma conexao entre a estrutura social e politica de uma
determinada sociedade e o estagio de desenvolvimento entao alcangado pela sua
producao. Por tal razao, as relagdes estabelecidas entre os individuos, no campo da
producéo, definem as relacdes sociais de um modo geral. E desse processo vital que
nasce a estrutura social. A producao das ideias e demais representa¢des da consciéncia
humana, também estao diretamente entrelacadas a atividade material. Os homens
produzem ideias e representacdes, mas enquanto participantes de seu préprio processo
vital. Assim sendo, sao condicionados pelo estagio de desenvolvimento alcancado
pelas forcas produtivas e pelas relagées de produgdao. Como afirmam os autores de A
ideologia alema:"A consciéncia [Bewusstsein] nao pode jamais ser outra coisa do que o
ser consciente [bewusste Sein], e o ser dos homens é o seu processo de vida real” (MARX;
ENGELS, 20073, p. 94). Isso significa que se deve proceder de modo inverso aquele
praticado pela filosofia alema de sua época, ou seja, ndo se pode partir daquilo que
os homens dizem nem das representa¢des que eles tém de si mesmos e da realidade.
Deve-se, pelo contrario, partir dos homens realmente ativos, dos homens com lastro
em seu processo de vida real para, em seguida, expor o desenvolvimento dos reflexos
ideoldgicos que, na verdade, sao ecos desse processo de vida. Por isso, as ideologias
nao podem ser tomadas como ponto de partida. Embora facam parte da relagao dos
homens com a natureza e dos homens entre si, elas apresentam uma inversao da
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realidade que nao tem como ser explicada no ambito das préprias representacdes da
consciéncia. Como dizem Marx e Engels:

Se,em toda ideologia, os homens e suas relagdes aparecem de cabeca para baixo
Ccomo numa camara escura, este fendmeno resulta do seu processo historico
de vida, da mesma forma como a inversdo dos objetos na retina resulta de seu
processo de vida imediatamente fisico. (MARX; ENGELS, 20073, p. 94)

Tal inversao s6é pode ser explicada a partir da forma pela qual os homens se
organizam para executar as tarefas necessarias a sua subsisténcia, pois as ideologias
ou “formag¢odes nebulosas nas cabecas dos homens sao sublimagbes necessarias do
seu processo de vida material” (MARX; ENGELS, 2007a, p. 94). A inversao é, entao,
uma consequéncia necessaria do modo pelo qual os homens se organizam em torno
da producao de sua vida. Portanto, a moral, a religidao, a metafisica e todas as demais
formas de ideologias, nao podem ser entendidas como uma realidade independente ou
auténoma. Por isso, segundo Marx e Engels:“Nao é a consciéncia que determina a vida,
mas a vida que determina a consciéncia” (MARX; ENGELS, 2007a, p. 94). A consciéncia
é um produto social e, primordialmente, € mera consciéncia do meio sensivel mais
préximo, da conexao limitada com outras pessoas e coisas. Esta consciéncia primaria,
nada mais é do que o reflexo de relagcdes igualmente primarias, ou seja, originariamente,
a consciéncia é simplesmente pratica. Ela s6 vai se tornar mais complexa com o
desenvolvimento da divisao do trabalho, que erainicialmente determinada pela divisao
sexual, pelas disposicdes fisicas dos individuos e pelo acaso, e se torna mais complexa
com o desenvolvimento e o crescimento da produtividade, das necessidades e do
aumento da populacao. Somente quando ocorre a divisao entre trabalho material
e trabalho espiritual é que a consciéncia passa a representar algo distinto do real e,
consequentemente, adquire o status de esfera autbnoma, passando, como dizem os
autores, a criar teorias, filosofia, teologia, moral, etc. puras (MARX; ENGELS, 2007a, pp.
34-36). Se houver algum fundamento capaz de explicar a relacao dos homens entre
si, tal pressuposto nao é de ordem espiritual, mas de ordem material, pois o que se
verifica, desde o inicio da histéria até o presente momento, é a conexao materialista
dos homens entre si, condicionada pelas necessidades e pelo modo de producao que
assume, constantemente, novas formas. Disso decorre, segundo Marx e Engels, que:

[...] um determinado modo de producdo ou uma determinada fase industrial
estao sempre ligados a um determinado modo de cooperacao ou a uma
determinada fase social - modo de cooperacao que &, ele proprio, uma “forca
produtiva’-, que a soma das forcas produtivas acessiveis ao homem condiciona
o estado social e que, portanto, a“histéria da humanidade” deve ser estudada e
elaborada sempre em conexao com a histéria da industria e das trocas. (MARX;
ENGELS, 20074, p. 34)

Esses mesmos principios sao reiterados no Prefdcio a Para a Critica da Economia
Politica (1859):

Oresultado geral a que cheguei e que, uma vez obtido, serviu-me de fio condutor
aos meus estudos, pode ser formulado em poucas palavras: na producgdo social
da propria vida, os homens contraem relacdes determinadas, necessarias e
independentes de sua vontade, relacdes de producao estas que correspondem
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a uma etapa determinada de desenvolvimento de suas forcas produtivas
materiais. A totalidade destas relagdes de producao forma a estrutura econdmica
da sociedade, a base real sobre a qual se levanta uma superestrutura juridica
e politica, e a qual correspondem formas sociais determinadas de consciéncia.
O modo de producao da vida material condiciona o processo em geral de vida
social, politico e espiritual. Ndo é a consciéncia dos homens que determina o
seu ser, mas, ao contrario, é o seu ser social que determina sua consciéncia.
(MARX, 19783, p. 130)

Se essa é a condicao fundamental da vida humana, a dinamica da histéria nao pode
ser determinada pelas criacdes do espirito humano, pois nao é o conflito entre um dado
pensamento e a realidade ou as relagdes sociais existentes que leva a transformacao
de uma sociedade. Como podemos verificar em A ideologia alema:

Mas mesmo que essa teoria, essa teologia, essa filosofia, essa moral etc. entrem
em contradicdo com as relacdes existentes, isto sé pode se dar porque as relagdes
sociais existentes estdo em contradicao com as forcas de producao existentes
[...]. (MARX; ENGELS, 20073, p. 36)

Na verdade, o que movimenta a histéria é o continuo processo de desenvolvimento
da producao que se da na forma de colisdes que “tém origem na contradicao entre as
forcas produtivas e a forma de intercambio” (MARX; ENGELS, 20073, p.61). Este choque
poe abaixo ndao apenas velhas estruturas produtivas, mas também toda a estrutura
de uma sociedade. Esses momentos de contradicao ocorreram, segundo os autores,
varias vezes na historia, irrompendo sempre na forma de alguma revolucao na qual se
verificaram colisdes entre diferentes classes, contradicées da consciéncia, disputas de
ideias, disputas politicas etc. Mas o que determina cabalmente o movimento da histéria
é o conflito entre as forcas produtivas e as relacdes de producao. E o que podemos
verificar no Prefdcio a Para a Critica da Economia Politica:

Em uma certa etapa de seu desenvolvimento, as forcas produtivas materiais
da sociedade entram em contradicao com as relagdes de producao existentes
ou, o que nada mais é do que a sua expressao juridica, com as relacdes de
propriedade dentro das quais aquelas até entdo se tinham movido. De formas
de desenvolvimento das forcas produtivas estas relagdes se transformam em seus
grilhdes. Sobrevém entdo uma época de revolucado social. Com a transformacdo
da base econdmica, toda a enorme superestrutura se transforma com maior ou
menor rapidez. (MARX, 1978a, p. 130)

Como observa Finelli, a tese fundamental do materialismo histérico é a da
contradicao entre as forcas produtivas e as relagdes sociais de producao, ou seja, é a
tese de que a histéria passa de uma formagao econdmico-social a outra cada vez que
o desenvolvimento da capacidade construtiva do homo faber encontra impedimentos
incompativeis com o seu crescimento. Portanto, no ambito das teses do materialismo
histérico, o continuo desenvolvimento das forcas produtivas é a forca propulsora do
processo de emancipacgao e o sujeito, por sua vez, o homo faber (FINELLI, 2013, pp.
1-2). Como também entende Melo, fica reservado ao trabalho e ao desenvolvimento
das forcas produtivas um papel fundamentalmente emancipatério (MELO, 2011, p. 41).
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Ainda no Prefdcio acima citado, Marx define o papel das superestruturas ideoldgicas
no movimento da histdria, ou seja, é aforma pelas quais os homens adquirem consciéncia
das contradicdes do mundo da producao:

Na consideracdo de tais transformacgdes é necessario distinguir sempre entre a
transformacdo material das condi¢cbes econdmicas de producéo, que pode ser
objeto de rigorosa verificacdo da ciéncia natural, e as formas juridicas, politicas,
religiosas, artisticas ou filoséficas, em resumo, as formas ideoldgicas pelas quais
os homens tomam consciéncia deste conflito e o conduzem até o fim (MARX,
1978a, p. 130).

Os conflitos da consciéncia, que mais parecem problemas internos dela, sao, na
verdade, motivados pelas contradicdes do mundo da producao. Por isso, a consciéncia
nasce num determinado contexto, é por ele condicionada e é também suscitada a
nele intervir. Em outras palavras, a consciéncia interfere no mundo material, mas nao
a partir de uma realidade superior, pois ela nao pertence ao plano da transcendéncia.
Ela mesma é parte do mundo material, porque é nele e por ele que ela é produzida.
Este é o modo pelo qual a consciéncia é gerada e representa, também, os limites
dentro dos quais ela se constitui. Dizer que ela pode ir além desse limite seria afirmar
sua autonomia em relacéo a realidade material. E o que podemos deduzir da sequinte
passagem:

Uma formacao social nunca perece antes que estejam desenvolvidas todas as
forcas produtivas para as quais ela é suficientemente desenvolvida, e novas
relacdes de producao mais adiantadas jamais tomarao o lugar, antes que suas
condicdes materiais de existéncia tenham sido geradas no seio mesmo da
velha sociedade. E por isso que a humanidade s6 se propde as tarefas que pode
resolver, pois, se se considera mais atentamente, se chegara a conclusao de que a
propria tarefa sé aparece onde as condi¢cdes materiais de sua solugao ja existem,
ou, pelo menos, sao captadas no processo de seu devir. (MARX, 1978a, p. 130)

A consciéncia dos homens nunca vai além da propria histéria, ou seja, nunca vai
além dos limites determinados pelas contradi¢ées concretas de sua época. Sao essas
contradi¢bes que pdem em movimento a consciéncia para que ela atue sobre a realidade.
Desse modo, uma nova consciéncia nao desperta enquanto os conflitos puderem ser
sanados pela velha consciéncia. Somente quando os conflitos amadurecem e se tornam
insanaveis é que a velha consciéncia, ndo dando conta de resolvé-los, é substituida. E
iSSO que nos parece mais coerente se colocarmos tais passagens em conformidade com
as criticas tanto ao materialismo de Feuerbach quanto ao idealismo aleméao. E preciso
considerar, entao, que embora os homens atuem na historia, para Marx, eles parecem
nao ter, jamais, nem uma consciéncia plena nem um dominio pleno da situagcao na qual
se encontram. Agem, frequentemente, sem saber a razao pela qual estao agindo. Ha
sempre algo que escapa a consciéncia e a vontade dos homens, porque elas mesmas
sao formadas a partir de um processo de contradicao que se da fora delas. Por isso,
até mesmo a atuacao dos homens no mundo parece carregar algo de inconsciente e
contraditério. E o que Marx dizem O Dezoito Brumdrio de Luis Bonaparte (1852) quando
afirma que: “Os homens fazem sua proépria histéria, mas nao a fazem como querem”
(MARX, 1978b, p. 328). As circunstancias da escolha sao determinadas pelo conflito
entre o legado do passado e o advento de um determinado modo de produgao que
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forca a substituicdo de uma consciéncia por outra. E por isso que nunca ha como se
saber, antecipadamente, aquilo que, da realidade presente, continuara a existir no
futuro ou, ainda, como serd exatamente a realidade futura. Algo semelhante também
é dito no Manifesto comunista (1848) quando Marx e Engels afirmam que em certa
fase os proletarios nao combatem seus préprios inimigos, mas os inimigos de seus
inimigos (MARX; ENGELS, 2007c, p. 47). Sobre a formacao de uma nova subjetividade
comenta Finelli que, do modo como o processo historico é entendido por Marx, ndo
decorre a necessidade de se pensar uma teoria da revolugao e dos problemas que ela
comporta e abre no campo da construcao de uma subjetividade politica, dado que uma
subjetividade coletiva e comunitdria, sem os vicios do egoismo e do individualismo, é
posta e produzida no préprio ato do trabalho e da producao, estando pronta, a partir
de entdo, a se apropriar de toda expropriacao até os limites do desenvolvimento das
forcas produtivas colocado em ato pela Modernidade, que nao tem como deixar de
se concluir no comunismo (FINELLI, 2013, pp. 1-2).

Na analise de Marx e Engels de sua época, as forcas produtivas, sob o regime
da propriedade privada, estavam experimentando um desenvolvimento apenas
unilateral. Grande quantidade delas nao encontrava a menor utilidade sob aquele
regime. Nao podendo ser de algum modo absorvidas, tendiam a se transformar em
forcas destrutivas. Como a grande industria havia estabelecido as mesmas relagdes
em todas as partes do mundo, destruindo com isso as peculiaridades de cada nacao,
surgia, em escala mundial, uma classe que haveria de se confrontar com as relagdes
de producao vigentes e com o regime da propriedade privada dos meios de producao
(MARX; ENGELS, 2007a, pp. 60-61). A partir dessas condi¢cdes materiais e objetivas
nasce o proletariado como uma classe destinada a acabar com a estrutura de classes
da sociedade. Como podemos verificar no Manifesto Comunista:“A histéria de todas as
sociedades até hoje existentes é a histéria da luta de classes” (MARX; ENGELS, 2007c,
p. 40). Quem revela esse dado histérico é a prépria burguesia quando se torna classe
dirigente. Para que um progresso politico correspondesse ao seu progresso econémico,
ela teve de fazer ruir antigas relagdes feudais, patriarcais e idilicas, que prendiam os
homens a seus “superiores naturais’, colocando em seu lugar apenas o laco frio do
interesse econdmico. Como podemos verificar também no Manifesto comunista:“Em
uma palavra, em lugar da exploracao dissimulada por ilusées religiosas e politicas,
a burguesia colocou uma exploracao aberta, direta, despudorada e brutal” (MARX;
ENGELS, 2007c¢, p. 42). A burguesia, portanto, tira o véu que ofusca a exploracao e
simplifica os antagonismos, dividindo a sociedade em apenas duas grandes classes,
na qual figura, de um lado, ela mesma e, de outro, o proletariado.

No entanto, apesar de ter dado um novo impulso a producao, instituindo a livre
concorréncia e a propriedade privada dos meios de producao, quando o regime de
propriedade feudal nao dava mais conta das necessidades de consumo e impedia o
desenvolvimento necessario das forcas produtivas, a burguesia é constantemente
ameacada por periddicas crises econdmicas. Em cada crise, uma grande quantidade de
forcas produtivas é destruida. Se o crescimento do capital permite o desenvolvimento
da burguesia, também permite o desenvolvimento da classe operaria, pois o operariado
s6 pode viver se encontrar trabalho, mas s6 o encontra na medida em que possibilitao
aumento de capital. Portanto, necessitando vender sua forca de trabalho no comércio
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como qualquer outro produto, esta sujeito a todas as flutuacbes do mercado e as
condi¢Oes por ele impostas. Nesse sentido, quanto mais o progresso arrasta a industria,
mais o proletario se vé desprovido dos seus meios de subsisténcia. Se esta é a condicao
para que a burguesia prospere, este é também o obstaculo para que ela continue no
comando de toda a sociedade, pois ela ndo tem como garantir a subsisténcia das
demais classes que estdo submetidas aos seus interesses. E esse processo, segundo
Marx e Engels, que permite a tomada de consciéncia do conflito de interesses entre
as classes sociais.

Em suma, parece evidente que dois processos ocorrem paralelamente, um de ordem
objetiva, porque segue automaticamente e corresponde ao continuo desenvolvimento
das forcas produtivas, e outro de ordem subjetiva que corresponde ao despertar da
consciéncia para a necessidade de superar uma determinada relacao de produc¢ao. Como
afirma Melo, de um lado, hd as condi¢bes socioeconémicas dadas objetivamente, e, de
outro lado, ha a autotransformacao do proletariado pela descoberta de sua posicao
nas condicdes objetivas do sistema. E de acordo com as condicdes existentes que o
proletariado deve organizar adequadamente sua acao, direcionando-a para a sua
autoemancipacao. E esse, segundo Melo, o esquema dialético presente no materialismo
historico a partir de 1845, quando Marx caracteriza o comunismo como uma instituicao
que vai além do fator econémico sem deixar de considerar as condi¢des vigentes
capitalistas como condic¢des para sua superacao (MELO, 2011, pp. 41-43).

A subjetividade na realidade dissimulada pelo fetichismo da mercadoria

Com a categoria do fetichismo da mercadoria novos elementos aparecem nas
andlises de Marx. A realidade se apresenta como um sistema demasiadamente fechado
para a emergéncia espontanea de uma subjetividade que tenha alguma autonomia
em relacao ao status quo. Na verdade, é o capital que desponta como o novo sujeito
gue organiza a vida coletiva, submetendo os individuos a uma determinada formacao
social. O surgimento desse sujeito e a subjetividade dos individuos como seu produto
revelam os limites da andlise anteriormente apresentada: uma subjetividade autbnoma
nao tem como emergir espontaneamente a partir das contradicdes do préprio sistema
COMO se esperava.

No primeiro volume de O Capital (1867), Marx, com a categoria de fetichismo da
mercadoria, como observa Georg Lukdacs (1885-1971), em Histéria e Consciéncia de
Classe (1923), apresenta a estrutura da relacao mercantil como o protétipo de todas
as formas de objetividade e subjetividade da sociedade burguesa. Antes do advento
dasociedade burguesa, o capital comercial é apenas o movimento de mediacdo entre
extremos que nao domina e situacdes que nao cria. Com o capitalismo moderno, a
forma mercantil se torna a forma de dominacao efetiva sobre o conjunto da sociedade
(LUKACS, 2003, pp. 194-197). O fetichismo é a aparéncia que um objeto adquire pela
naturalizacao de certas caracteristicas que, na verdade, foram-lhe atribuidas socialmente.
No caso da forma mercadoria, um objeto adquire esta aparéncia pela naturalizacdo do
valor que Ihe fora atribuido por meio de determinadas relacées sociais. Sendo o valor
uma forma de equivaléncia, a relacao entre diferentes produtos se torna possivel sem
a necessidade de qualquer intermediacao, ou seja, as relacdes entre as mercadorias se
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tornam auténomas em relagao aos seus produtores. Dada esta aparéncia, as relagdes
sociais entre produtores sao ocultadas. Como afirma Marx:

O carater misterioso que o produto do trabalho apresenta ao assumir a forma
mercadoria, donde provém? Dessa prépria forma, claro. A igualdade dos trabalhos
humanos fica disfarcada sob a forma da igualdade dos produtos do trabalho
como valores; a medida, por meio da duracéo, do dispéndio da forca humana
de trabalho toma a forma de quantidade de valor dos produtos do trabalho;
finalmente, as relagdes entre os produtores, nas quais se afirma o carater social
de seus trabalhos, assumem a forma de relacédo social entre produtos do trabalho
(MARX, 1982, p. 80).

O valor, tornando-se uma propriedade natural da mercadoria, fazcom que o trabalho
apareca como uma propriedade objetiva dos seus produtos, ou seja, o trabalho nao
aparece senao como um valor contido na mercadoria, ou, como afirma o préprio Marx:

A mercadoria é misteriosa simplesmente por encobrir as caracteristicas sociais do
préprio trabalho dos homens, apresentando-as como caracteristicas materiais e
propriedades sociais inerentes aos produtos do trabalho; por ocultar, portanto, a
relacao social entre os trabalhos individuais dos produtores e o trabalho total, ao
refleti-la como relagdo social existente, a margem deles, entre os produtos do seu
préprio trabalho. Através dessa dissimulagao, os produtos do trabalho se tornam
mercadorias, coisas sociais, com propriedades perceptiveis e imperceptiveis aos
sentidos. (MARX, 1982, p. 81)

Portanto, o trabalho nao pode mais ser reconhecido como o que de fato é, a
saber, como um processo social. A relacao social entre produtores sé se efetua, entao,
na forma de uma relacao entre produtos, ou como diz Marx, “Uma relagao social
definida, estabelecida entre homens, assume a forma fantasmagorica de uma relacao
entre coisas” (MARX, 1982, p. 81). Mas, como ainda afirma Marx: “Esse fetichismo do
mundo das mercadorias decorre [...] do carater social préprio do trabalho que produz
mercadorias” (MARX, 1982, p. 81). Em outros termos, essa realidade nao é natural
nem existiu desde sempre, porque diz respeito a um momento especifico da historia,
que é o do capitalismo. Quando o pensamento burgués analisa cientificamente essa
forma de vida propria do capitalismo segue, segundo Marx, uma rota oposta a de
seu verdadeiro desenvolvimento histérico. Comeca quando ja estao concluidos os
resultados do processo de desenvolvimento. Assim, diz Marx que:

As formas que convertem os produtos do trabalho em mercadorias, constituindo
pressupostos da circulacdo de mercadorias, ja possuem a consisténcia de formas
naturais da vida social, antes de os homens se empenharem em apreender ndo
o carater histérico dessas formas, que eles, ao contrario, consideram imutaveis,
mas seu significado. (MARX, 1982, p. 84)

De acordo com Marx, é justamente essa forma acabada do mundo das mercadorias,
a forma dinheiro, que realmente dissimula o carater social dos trabalhos privados e,
consequentemente, as relacdes sociais entre os produtores particulares. Essas formas
constituem as categorias da economia burguesa. Sao formas de pensamento validas,
objetivas desde que ajustadas as relagdes desse modo de producao historicamente
definido, que é o da producao de mercadorias.
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A descricao de Marx da transformacao, nos dominios do sistema capitalista, das
relagdes sociais em relagao entre coisas e da relacao entre coisas em relagdes sociais
é, para Lukacs, a estrutura da consciéncia de uma sociedade no momento em que
entra em cena a produc¢ao de mercadorias. Com o advento do capitalismo, a relacdo
de dominacao direta, isto é, pessoal da lugar a uma dominagao impessoal realizada
pela totalidade das relagdes econdmicas. Com isso, a dominagao recai sobre todos os
individuos que vivem sob o império do capitalismo e nao apenas sobre uma classe
especifica seja ela a burguesa ou a proletaria (Lukacs, 2003, p. 309). Nesse sentido,
observa Finelli que Marx, em sua obra O Capital, encontra um sujeito de outra natureza
gue nao tem mais uma forma humana. Esse novo sujeito é o proprio capital que se
apresenta como uma riqueza abstrata de natureza apenas quantitativa, cujo fim Unico
é o de acumular a prépria quantidade, submetendo a tal escopo o mundo todo da
existéncia concreta e qualitativa. Nao é por acaso que na referida obra os sujeitos
humanos aparecam como que privados de qualquer importancia e autonomia pessoal,
ou seja, nao como sujeitos dotados de livre vontade e capazes de, com a prépria
iniciativa, modificar o curso das coisas, mas apenas como Charactermasken, isto &,
como mascaras teatrais, que apenas representam personificacdes de papéis e funcdes
econdmicas. A légica desse novo sujeito, entao descoberto, implica uma modificagcdao
profunda na 6tica precedente de Marx, de tal maneira que o trabalho nao aparece
mais como a expressao da criatividade do ser humano. O objeto de estudo de entao
nao é mais um sujeito humanista e sua histéria de alienacao e reapropriacao, mas
a constituicao de uma totalidade social a partir de uma riqueza abstrata como a do
capital e de sua inesgotavel acumulagao, ou seja, tem como tema prioritario o modo
pelo qual uma riqueza abstrata se torna sujeito da reproducao social, subordinando
a logica quantitativa e impessoal do seu crescimento o mundo todo dos valores de
uso e das subjetividades humanas concretas (FINELLI, 2013, pp. 2-4).

Consideragoes sobre a subjetividade nos Grundrisse

Também nos Grundrisse a subjetividade aparece como produto do processo de
producdo. Nessa obra, Marx critica a forma pela qual sao representadas, pelos economistas,
as relagcoes gerais entre producao, distribuicao, troca e consumo, qual seja, de que na
producao, os membros da sociedade se apropriam, elaborando e configurando os
produtos da natureza as necessidades humanas; a distribuicao determina a proporcao
em que o individuo particular participa desses produtos; a troca o prové dos produtos
particulares nos quais deseja converter a cota que lhe coube da producao; no consumo,
finalmente, os produtos devém objetos do desfrute, da apropriacao individual. Nesse
movimento, acontece que a producao aparece como o ponto de partida; o consumo,
como ponto final; a distribuicdo e a troca, como o meio-termo. Como afirma Marx:

Producao, distribuicao, troca e consumo constituem assim um auténtico silogismo;
a producao é a universalidade, a distribuicdo e a troca, a particularidade, e o
consumo, a singularidade na qual o todo se unifica. Esta é certamente uma
conexdo, mas uma conexao superficial. (MARX, 2011, p. 62)
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Nesse silogismo, a produgao figura como que determinada por leis naturais
universais; a distribuicao, pela causalidade social; a troca interpde-se entre ambos,
como movimento social formal; e 0 consumo, concebido como finalidade propriamente
dita, é situado fora da economia.

Para Marx, producao, distribuicao e consumo nao podem ser entendidos como
esferas plenamente independentes entre si. E isso que ele procura desconstruir,
demonstrando que produc¢ao é consumo assim como consumo é também producao.
Toda producgao envolve consumo de matéria-prima e forcas vitais. Do mesmo modo,
todo consumo é gerado pela necessidade de se produzir alguma coisa. E assim que
pelo consumo de certos elementos naturais é produzida uma planta ou outro ser vivo
qualquer, como o préprio homem. Nesse sentido, diz Marx:

Logo, a producao é imediatamente consumo e o consumo é imediatamente produgao.
Cada um éimediatamente o seu contrario. Mas tem lugar simultaneamente um
movimento mediador entre ambos. A produgao medeia o consumo, cujo material
cria, consumo sem o qual Ihe faltaria objeto. Mas o consumo também medeia a
produgao ao criar para os produtos o sujeito para o qual sao produtos. Somente
no consumo o produto recebe o seu Ultimo acabamento. (MARX, 2011, p. 64)

Sem o consumo os produtos sdo produtos apenas potencialmente. E o que
acontece, por exemplo, com uma estrada de ferro construida, mas ainda fora de uso:
s6 é estrada de ferro potencialmente. Portanto, se é verdade que sem producao nao
ha consumo, entao também é verdade que sem consumo a producao é inutil. Além
disso, na medida em que o consumo cria a necessidade de nova producao ele é o
fundamento ideal internamente impulsor da producao, que é o seu pressuposto. Do
lado da producao, é ela que cria o objeto a ser consumido sem o qual nao haveria
consumo. Mas a produc¢ado nao cria apenas o objeto para o consumo. Criando o objeto,
também cria o modo de consumo, ou seja, os consumidores. A producao nao fornece
apenas um material a necessidade, mas também uma necessidade ao material. E o
que Marx esclarece com o seguinte exemplo:

A necessidade que o consumo sente do objeto é criada pela prépria percepc¢ao
do objeto. O objeto de arte- como qualquer outro produto- cria um publico capaz
de apreciar a arte e de sentir prazer com a beleza. A producao, por conseguinte,
produz nao somente um objeto para o sujeito, mas também um sujeito para o
objeto. (MARX, 2011, p. 66)

Em suma, se a producgao cria o objeto, 0 modo e o impulso do consumo, esse,
por sua vez, produz a disposicao do produtor, na medida em que o solicita como
necessidade que determina a finalidade. Assim, producao, distribuicao e consumo sao
momentos de um mesmo ato. Nas passagens acima, como podemos notar, também
ocorre uma segunda desconstrucao, a saber, a da separacao entre sujeito e objeto,
pois no movimento da producao, distribuicao e consumo nao é apenas o objeto que
é criado, mas igualmente o sujeito para esse objeto. Como afirma Marx: “Mas nao é
somente o objeto que a producao cria para o consumo. Ela também da ao consumo
sua determinabilidade, seu carater, seu fim (MARX, 2011, p. 65). Para esclarecer:

Fome é fome, mas a fome que se sacia com carne cozida, comida com garfo
e faca, é uma fome diversa da fome que devora carne crua com mao, unha e
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dente. Por essa razdo, nao é somente o objeto do consumo que é produzido
pela producdo, mas também o modo do consumo, nao apenas objetiva, mas
também subjetivamente. (MARX, 2011, pp. 65-66)

Por isso, a subjetividade nao pode ser considerada como elemento independente
do processo produtivo. Na verdade, objeto e sujeito pertencem a um mesmo plano.
Essas sao as condicdes e os limites dentro dos quais podemos pensar a formacao da
subjetividade e a emergéncia de um sujeito. Uma nogao de sujeito que nao pode mais
ver arealidade de um ponto de vista privilegiado, porque ele mesmo é um produto dela.

De acordo com Read, o que Marx demonstra nas passagens acima é que, para
a economia politica classica, producao e consumo, o ponto de partida e o ponto de
chegada, estdo fora da histéria, porque sao entendidos como que governados por leis
naturais, por uma constante antropolégica de necessidade e reproducao. Apenas a
distribuicao e a circulagao sao reconhecidas como propriamente historicas. Assim sendo,
ha apenas diferentes tipos de propriedades e diferentes formas de direitos, mediando,
mas sem alterar a relacao natural de necessidade. A economia politica classica parte,
entdao, de uma concepcao implicita de subjetividade fundada em uma antropologia
estatica de necessidade e troca. Marx, ao invés, desenvolve uma antropologia que
nao prende a subjetividade a coordenadas de necessidade e escassez que estariam
fora da histéria, considerando a subjetividade simultaneamente como produzida e
produtora (READ, 2002, p. 127). Ao invés de manter a simples causalidade linear de
necessidades naturais e mediacdes histoéricas, ele desenvolve um pensamento de
complexas relacdes de producao, troca e consumo, nas quais todo ato determina e
cria o outro. Em suma, para Read, as relagdes entre producao, consumo e distribuicao
devem ser consideradas como a exposi¢cao de um pensamento do ponto de vista da
imanéncia. E isso que Marx procura demonstrar quando estabelece uma identidade
imediata entre producao e consumo. A subjetividade nao é um elemento externo,
mas constitutivo do modo de producao. Seu status historico é o de algo ao mesmo
tempo produzido e produtor do modo de producéo. E isso que diferencia a critica
materialista da economia dos economistas classicos. Producao é sempre producao
tanto de sujeitos quanto de objetos. Nesse sentido, a producao nao é uma atividade
restrita ao dominio da economia (READ, 2002, pp. 128-130).

As teses do materialismo historico e a Il Internacional

Antes de qualquer conclusao é preciso levar em conta que a discussao sobre a
formacao da subjetividade e sua funcao na ruptura com o status quo nao é, como fora
dito anteriormente, um assunto novo. Apenas mencionando um fato muito conhecido,
durante avigéncia da Il Internacional (1889-1916) surge uma interpretacao que se torna
entao dominante, ou seja, a de que o processo histoérico é dirigido por leis préprias
e objetivas que independem da vontade dos individuos e de que a subjetividade,
por sua vez, seria a consequéncia e nao a causa desse processo. Qualquer tentativa
de interferéncia no seu curso deveria ser interpretada negativamente como reacgao
que, consciente ou inconscientemente, distorceria os fatos tanto no sentido de se
evitar a completa destruicao da velha ordem, mantendo dissimuladamente interesses
particulares ou de classe, quanto no de inventar uma falsa revolucao. Além disso,
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entendia-se que haveria o risco de deturpar a nova subjetividade, pois essa deveria
se formar no curso dos acontecimentos como resultado do processo dialético de
contradicao da sociedade capitalista. Assim, uma verdadeira revolucao nao pode ser
obra do arbitrio, porque ela ndao pode, simplesmente, serinventada. Em outros termos,
a verdadeira revolug¢ao nao é obra do arbitrio dos homens, porque ela é consequéncia
necessaria de um processo que tem suas préprias leis. A partir de certo momento, essa
concepgao das teses do materialismo histérico também se torna a versao oficial da lll
Internacional (1919-1943).

Muitas criticas surgiram em relagao a essa versao das teses do materialismo historico,
acusando-a de determinista. A responsabilidade por essa concep¢ao é geralmente
imputada a Engels, que com o Anti-Diihring (1878) procura sistematizar as teses do
materialismo histérico. Como podemos observar no Prefdcio da Sequnda Edicdo, o
préprio Engels apresenta a referida obra como uma“exposicao mais ou menos coerente
do método dialético e da ideologia comunista defendida por Marx e por [ele], numa
série de dominios bastante vastos” (ENGELS, 1979, p.9). Trata-se, sequndo suas palavras,
de uma sistematizagao dos fundamentos gerais da concepgao materialista de Marx
com a qual ele havia colaborado. Podemos dizer que essa obra representa um grande
esforco no sentido de encontrar as leis que dominam tanto o pensamento quanto a
natureza. A partir disso, a dialética é entendida como o estudo “das leis gerais que
presidem a dinamica e ao desenvolvimento da natureza e do pensamento” (ENGELS,
1979, p. 120). Portanto, a dialética é entendida como uma lei universal e cientifica.
A principal preocupacao de Engels era a de conferir aos pressupostos materialistas
um carater cientifico, que também era uma preocupacao do préprio Marx. Mas uma
consequéncia importante da equivaléncia entre mundo natural e humano é a da
auséncia da relacao dialética entre sujeito e objeto. Na natureza nao ha um sujeito.
O resultado desse esforco leva a conclusao de que a mesma objetividade que se faz
presente nas leis da natureza também se faz presente nas leis do mundo humano.
Secundaria se torna, entao, aimportancia da subjetividade no processo revolucionario.

Embora a responsabilidade pela introdu¢ao do determinismo tenha sido imputada
a Engels, para Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), o determinismo, teria sido, na
verdade, introduzido pelo préprio Marx no momento em que ele adota o paradigma
cientifico-naturalista, eliminando o sujeito do processo revolucionario. De acordo com
o filésofo francés, isso pode ser verificado a partir de 1850 com o socialismo cientifico
quando, entao, a dialética se torna“a simples constatacao de certos aspectos descritivos
da histéria ou mesmo da natureza” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 75). Isso quer dizer que,
de acordo com Merleau-Ponty, nao se trata apenas de erro de interpretacao, mas de
um problema interno do préprio pensamento de Marx. Como ele ainda escreve em As
Aventuras da Dialética (1955):“Esse circuito que sempre leva da dialética ao naturalismo
nao pode, portanto, ser vagamente imputado aos epigonos: ele tem necessariamente
de conter uma verdade, traduzir uma experiéncia filosé6fica” (MERLEAU-PONTY, 2006,
p.77)".

1 E preciso também mencionar que contra a versdo dominante da Il Internacional, aparecem importantes
nomes dentro do préprio marxismo. Na mencionada obra de Merleau-Ponty, Georg Lukacs (1885-1971), com sua
Histdria e consciéncia de classe (1923), é apontado como uma reagao a concepcao cientificista do marxismo. Além de
Merleau-Ponty, outros estudiosos também comentam sobre rea¢des ao determinismo. Michel Lowy, em seu ensaio
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No entanto, alguns anos depois de Merleau-Ponty ter escrito seu ensaio, o filésofo
Louis Althusser (1918-1990), em suas obras Pour Marx (1965) e Lire le capital (1966), propoe
uma leitura da obra de Marx baseada numa ruptura epistemolégica da maturidade
com a juventude. Althusser defende a tese de que uma nova teoria surge nos escritos
de Marx a partir de 1845 e é essa teoria que constitui a concepg¢ao materialista da
histéria. De acordo com essa teoria, nao existem argumentos que possam sustentar uma
unidade, do inicio ao fim, na obra de Marx. Por isso, ndo é possivel separar, nas obras do
jovem Marx, elementos idealistas de materialistas e, por uma comparagao e confronto,
concluircomaideia de que exista um sentido nesses textos que possibilita uma relagao
deles com as teses da maturidade. Somente uma leitura dos textos de juventude a luz
dos textos da maturidade possibilita a separacao entre esses diferentes elementos e a
conclusao de uma unidade ou sentido na obra do pensador alemao. Althusser defende
a existéncia de uma ruptura epistemolégica por meio da qual o Marx da maturidade
abandona muitas de suas teses iniciais (ALTHUSSER, 1979, pp. 45-49). Em suma, onde
Merleau-Ponty acusa a eliminagao do sujeito do processo de contradicao, Althusser
vé uma guinada na qual Marx se liberta dos resquicios de idealismo, espiritualismo
e humanismo, ainda presentes em seu pensamento nas no¢des de homem, sujeito,
consciéncia, subjetividade. Em A querela do humanismo, Althusser afirma que a retomada
justificada da Dialética da Natureza, por muitos marxistas modernos, nao tem uma
funcao ideoldgica, mas razdes epistemoldgicas ligadas a categoria fundamental a
qual se apoia O capital, isto é, a categoria de processo sem sujeito. Mais do que um
papel ideoldgico contra o espiritualismo em favor do materialismo, ela tem um papel
epistemoldgico positivo contra a categoria de alienacao de um sujeito a favor da
categoria de processo sem sujeito, que para Althusser é a negagao de uma dialética
teleoldgica (ALTHUSSER, 2002, p. 58)>

Conclusao

E preciso considerar, como fora dito inicialmente, que Marx nunca sistematizou
as teses do materialismo histérico. Por isso, as dificuldades para se tratar de questoes
como a da formacao da subjetividade e da constituicao do sujeito aparecem com

Romantismo e messianismo: ensaios sobre Lukdcs e Walter Benjamin, fala da tentativa de superar a versao positivista
do marxismo, dominante tanto na Il quanto na lll Internacional. Foi o que fizeram Lukdcs e Antonio Gramsci (1891-
1937), introduzindo uma verséo dialética humanista e historicista (LOWY, 1990, p. 97). Também Perry Anderson diz,
em Consideragdes sobre o marxismo ocidental, que uma nova tendéncia de interpretacdo da obra de Marx se forma
a partir de Lukacs, Gramsci e Karl Korsch (1886-1961). Para Anderson, essa nova tendéncia, por ele designada de
marxismo ocidental, se distancia das questdes econémicas, ocupando-se principalmente de temas relativos as
superestruturas (ANDERSON, 2004, pp. 69-71). Portanto, em todos esses pensadores é evidente a preocupacao com
uma pratica politica que pudesse tirar o proletariado da inércia, consequéncia da expectativa do desmoronamento
automatico do capitalismo.

2 Como consta do Diciondrio do pensamento marxista, de Bottomore, para Althusser, a semelhanca entre os
primeiros escritos de Marx e os de sua maturidade sdo apenas superficiais. Nesse sentido, o jovem Marx propde
um drama ideoldgico da alienacao e da autorrealizacdo humanas, tendo a condicdo humana como autora de seu
destino que se desdobra e realiza, aproximadamente, como o espirito do mundo em Hegel. No Marx da maturidade,
porém, ha uma ciéncia, isto é, o materialismo histérico com a teoria das formagdes sociais e de sua histéria e os
conceitos de sua explicacdo estrutural, a saber, as forcas produtivas e as relagdes de producédo, a determinagao
pela economia, a superestrutura, o Estado e a ideologia. Trata-se, portanto, de dois sistemas radicalmente diversos
(BOTTOMORE, 1988, pp. 9-10).
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frequéncia. Mas, independentemente disso, algumas consideragdes devem ser feitas.
Retomando as Teses Ad Feuerbach, particularmente a décima primeira tese, a questao
fundamental para Marx é a de elaborar uma critica comprometida e capaz de realizar
uma transformac¢ao do mundo. Disso decorre a necessidade de estabelecer uma relagcao
entre pensamento e realidade. Sendo esse o objetivo principal, nao parece possivel,
talvez nem vidvel, a separacao entre fatores subjetivos e objetivos. Alias, ja na primeira
das mencionadas teses ele condena exatamente essa separa¢ao. Assim, uma nova nogao
de sujeito deveria ser encontrada fora do terreno da abstracao. Mas encontrar uma
nocgao satisfatoria de sujeito dentro dos limites da experiéncia puramente empirica,
isto é, tao somente como resultado das contradicdes da realidade concreta, ndo deixa
de impor sérias dificuldades. Em algum momento e de algum modo é necessario que
seja dada uma unidade a experiéncia. Sem essa unidade nao ha um sujeito e o processo
historico seria, de fato, um processo sem sujeito como afirma Althusser. Todavia, mesmo
nesse caso nao se exclui, necessariamente, certa intervencao da acdao humana, desde
que concebida como participacao indireta sem a forma determinada de um sujeito.
Se,de umlado, a subjetividade nao pertence a uma realidade independente e diversa
daquela do mundo objetivo, porque sua formacao se da na relagao dos individuos
entre si e deles com o mundo, também ndo ha uma realidade objetiva independente
da subjetividade ou do pensamento, porque a realidade objetiva € um produto da
histéria e da acao humana. Portanto, fatores objetivos e subjetivos encontram-se
entrelacados. Por tal razao, a subjetividade, como consciéncia de um determinado
momento, aparece sempre dentro de certos limites, pois nao ha como sair da histéria
para observa-la como objeto separado do sujeito. O fato é que o sujeito em questao
nao pode mais ver a histéria de um ponto de vista privilegiado, porque ele se forma e se
move dentro dela. E por isso que cada época da histéria tem seus proprios problemas
ou tarefas, ou seja, que nao da para levar para outra época problemas que nao sao
dela. E nesse sentido que Marx disse que toda sociedade sé se propde tarefas que pode
resolver, pois essas tarefas s6 aparecem onde ja existem as condi¢des materiais para
sua solucao. Mas também define o papel das ideologias, portanto, do fator subjetivo,
na relacao entre as estruturas materiais de producao e as superestruturas ideolégicas,
ou seja, é a forma pela qual os homens tomam consciéncia do conflito e o levam até o
fim. Portanto, nao exclui a iniciativa da acao humana. No entanto, diante do conjunto
dessas condic¢des, de fato, ndo ha mais espaco para a nogao tradicional ou classica
de um sujeito soberano. Mas, entao, nao haveria mais a possibilidade de se falar de
algum modo de um sujeito? Nao haveria na obra de Marx elementos para outra no¢ao
de sujeito? Se as dificuldades aparecem no que diz respeito ao aspecto subjetivo,
também é verdade que com a obra de maturidade de Marx, especialmente com O
Capital, a formacao da subjetividade e a constituicao de um sujeito nao podem mais
ser consideradas na perspectiva de um processo espontaneo, isto é, como resultado
apenas das contradi¢cdes do sistema vigente. Como observa Finelli, é justamente
na obra de maturidade de Mary, isto é, em O Capital, que a falta de um tratamento
adequado sobre aformacao da subjetividade vem a tona. Essa lacuna se torna um sério
problema, porque a forca propulsora da revolucao, anteriormente revelada, nao mais
aparece como tal. Na referida obra, a categoria trabalho passa a ser analisada como
uso da forca de trabalho, portanto nao mais como categoria neutra. Se nao ha mais
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uma visao neutra das forcas produtivas, entdao nao é mais possivel a emergéncia da
consciéncia do processo de ruptura como consequéncia, pura e simples, da contradi¢ao
entre o desenvolvimento das forcas produtivas e as relagées de producao. Com isso,
uma lacuna, que ainda nao era exatamente um problema nas obras que antecederam
O Capital, se torna agora evidente. A categoria central de sua analise deixa de ser o
trabalho e passa a ser o uso da forca de trabalho. A partir disso, nao é mais possivel
renunciar a uma analise realmente critica da tecnologia e dos processos de trabalho
nem é possivel renunciar a uma critica da fé no automatismo da histéria a partir da
poténcia daquele sujeito pressuposto pelos conflitos e contradi¢ées (FINELLI, 2013,
pp. 2-4). Se com O Capital nao ha mais razao para a confianca num certo automatismo
do processo de emancipacado, entdo é necessario redefinir o lugar da formacao de
uma subjetividade politica. Fundamental deve ser a desconfianca em qualquer tipo
de automatismo a fim de que se possa elaborar uma pratica politica mais ativa e
sensivel as novas formas de exploragao do trabalho e da vida em geral, principalmente,
numa época em que tudo muda muito rapidamente. O papel de uma critica atenta as
mudancas que se impdem por forca da modernizagao da sociedade é indispensavel.
Nesse sentido, afirma Read que:

Sealguém tiver a audécia de tentar uma analise da atual conjuntura, uma analise
que nao se satisfaca simplesmente com a circulacao das palavras de ordem do
pos-modernismo e da globalizacao, mas que tente localizar as contradi¢bes
reais e tensdes que animam o presente, entao tal analise deve comecar a partir
da intima relagdo entre capitalismo e subjetividade. [...] Isso pode ser visto no
modo pelo qual conhecimentos, afetos e gostos tém sido incorporados ao
processo de producdo. No capitalismo contemporaneo (é dificil hoje em dia
manter a denominagao‘capitalismo tardio’) ndo sao apenas mercadorias que sao
produzidas e consumidas, mas‘estilos de vida, formas de perceber, pensar e agir.
E essa nova realidade que o pensamento critico deve confrontar e transformar.
(READ, 2002, p. 125)

Concluindo, parece claro que, mesmo considerando todas as dificuldades, a questao
da subjetividade nao pode ser tratada como um assunto secundario. Se fosse, como
explicar entdao o debate que vem de longa data e ainda continua? De qualquer modo,
nao deixa de ser uma importante tarefa da teoria critica a busca de novos caminhos
para pensar a formacao de uma subjetividade autbnoma em relagao ao status quo.
Uma tarefa que deve ser sempre realizada de acordo com a dinamica da histéria.
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