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Resumo: O presente artigo tem como objetivo apresentar a relacao que existiria entre
certos pontos do pensamento hobbesiano e a teoria freudiana da cultura, inclusive
supondo Freud como um possivel herdeiro de Hobbes devido a significativa semelhanca
em varios aspectos centrais da teoria de ambos os autores. Para tanto, observaremos,
em ambos 0s casos, a estrita relacao entre os conceitos especificos de desejo e de
justica, ainda que o conceito de justica acabe aparecendo apenas de forma indireta
em Freud.Tendo isso em vista, o artigo pretende ressaltar também, exatamente, o que
viria a ser esse conceito de justica para Freud, de acordo com a construgao que o autor
faz de suas teorias sobre o desejo, as pulsdes e a consciéncia moral.
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Abstract: This article aims to present the relationship that would exist between Hobbesian
and Freudian theories, including the supposition that Freud is possibly an heir of Hobbes,
due to the significant similarity in several central aspects of their theories. To this end, the
strict relationship between the specific concepts of desire and justice will be emphasized
in both authors, even if, in Freud’s case, the concept of justice is dealt with only indirectly.
The paper will also highlight, precisely, what would be the concept of justice for Freud,
according to the author’s construction of his theories on desire, drives and moral conscience.
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A partir da leitura das obras do filésofo inglés Thomas Hobbes e do psicanalista
Sigmund Freud, é perceptivel a semelhanca na visao de ambos em relagao aos seres
humanos e da constituicao da sociedade. No decorrer da histéria da filosofia, nos
deparamos primeiramente com essa visao no pensamento de Hobbes, visdo essa que
rompe com a tradicao da antiguidade. J4 na contemporaneidade, Freud se propoe
como um possivel herdeiro, em certos aspectos, da concepg¢ao hobbesiana.

E possivel identificar trés aspectos principais desse rompimento: 1- Enquanto na
antiguidade o conceito de moral girava em torno da razao, ou melhor, do dominio das
paix0es através da razao, ja que“a maxima socratico-platonica é de que o conhecimento
implica necessariamente a pratica do melhor”(MONZANI, 2011, p. 92), na modernidade,
a partir de Hobbes, apresentar-se-a a possibilidade de uma inversao desse dominio
da racionalidade em prol da primazia das paixdes, a razao tornando-se apenas um
meio de satisfazé-las. 2- O segundo aspecto diz respeito a caracterizacao do homem,
principalmente na teoria aristotélica, como essencialmente um animal social e politico.
Hobbes ndo so6 ira rejeitar essa possibilidade, como também tentard provar, através
de argumentos que podem ser encontrados em sua obra Leviatd, seu ponto de vista
oposto ao da antiguidade: para ele 0 homem é um ser naturalmente conflituoso cuja
organizagao social ndo se reluza naturalmente, mas sim, por convencdes artificiais. 3-O
autor rompe também com a denominacao de bom e mau, justo e injusto, eliminando
o peso moral que a esses conceitos a tradi¢ao atribui, propondo uma relativizagao
para ambos.

Retomemos um pouco a argumentagao de Hobbes sobre o desejo, em sua obra
Leviatd, para uma melhor compreensao do porqué de o autor romper com o pensamento
dos filésofos da antiguidade. Hobbes inicia a obra descrevendo a natureza humana.
Ele diz que existem dois tipos de mog¢des nos animais, as vitais e as voluntarias. As
vitais seriam literalmente as fung¢des vitais dos seres humanos, sem as quais ele ndo
sobreviveria, como, por exemplo, a respiragao, a pulsacao, a nutricao, dentre outras.
As mogodes vitais sao involuntarias. Ja as voluntarias, que ele também ird chamar de
moc¢des animais, sao mog¢des que necessitam da imaginagao' para se dar, como falar
e andar; sao produtos de sensacdes que vém do interior dos seres humanos, mas que
possuem como gatilho coisas do mundo externo.

Contudo, esse tipo de mog¢des nao é o ato em si, pois é necessario algo, que para
Hobbes é invisivel, que mova essa mocao, para que assim entao ela possa vir a ser
acao. Esse “algo invisivel” que levara a mocgao a tornar-se uma acao visivel, Hobbes
ird chamar de esforco. Quando esse esforco é direcionado ao gatilho externo, entao,
ele é denominado de apetite, ou desejo. Esse esforco nao necessariamente precisa
acompanhar o estimulo externo, ele pode também lhe se opor, nesse caso, gerando
um afastamento, que serd nomeado por Hobbes como aversao. Nesse sentido, o autor
diz que o desejo é a mesma coisa que o amor, ja que os individuos “desejam aquilo
que amam” (HOBBES, 2008, p. 47), e que o édio coincide com a aversao, pois querem

1 A imaginagao é descrita por Hobbes em sua obra Leviatd como a “sensa¢ao diminuida’, ou seja, quando o
objeto daimagem nao esta presente ao individuo em um momento especifico, esse individuo pode recordar desse
objeto, criando uma imagem em sua mente que nao serd totalmente equivalente aimagem que ele teria se o0 objeto
real estivesse em sua frente. (HOBBES, 2008, p. 22)
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afastar-se daquilo que odeiam. A diferenca entre os termos é que o amor e o édio
requerem a presenca do objeto, ja a aversao e o desejo se referem a ele em sua auséncia.

Hobbes ird também surpreender o leitor com sua denominacao do que é bom e
do que é mau, relativizando as respectivas ideias. Segundo Hobbes, os seres humanos
estao sempre em constante mudanca, logo, seus apetites e aversdes também, e por
se tratarem de seres distintos, cada individuo possui seus préprios desejos e aversoes.
Os objetos desses desejos ou aversdes nada mais sao do que aquilo que é valorizado
ou nao pelo préprio sujeito, lembrando que cada um possui seus préprios valores,
portanto, aquilo que é desejado pelos individuos seria algo denominado de bom
por eles, e os objetos que lhes causam aversdes sao denominados de mau. Todavia,
0 que causa aversao em um individuo poderia ser o objeto de desejo do outro, logo,
tornando a ideia de bem e mal como dependente da experiéncia dos proprios seres
humanos, despojada, portanto, de verdade universal como defendia-se na tradicao da
antiguidade. Ou, nas palavras de Hobbes: “Nada é simples e absoluto, nem nenhuma
regra de Bem ou Mal pode proceder da natureza dos objetos, mas sim do homem”
(HOBBES, 2008, p. 47).

Retomando a argumentacao de Hobbes de como se dé a passagem da mocao até
ela tornar-se acao, temos entao a mogao como a sensagao que ocorre no interior do
individuo por causa de um gatilho externo; em seguida, temos o esfor¢o, que é o que
faz com que essa mogao venha a ser a acao; e, por fim, temos a acao propriamente
dita, que o autor ird chamar, no caso da sensacao relativa ao que é bom, de deleite
ou prazer, que nada mais é do que a forma com que essa sensacao inicial é percebida
pelo sujeito ao realizar a agdo. Dessa maneira, se a agao causa uma sensagao positiva
no sujeito, é chamada de deleite ou prazer, ao passo que, se o sujeito a sente como
negativa para ele, entao, o autor a nomeia de molestacao ou desagrado.

Portanto, para Hobbes, o desejo como apetite nada mais é do que algo fundante do
préprio sujeito. Ele é a base ndo so6 para os trés pares, como vimos anteriormente, que
levam os individuos a agir no mundo“(desejo/aversao; amor/ddio; prazer/desprazer)”
(MONZANI, 2011, p. 105), mas também é a origem de todas as paixées humanas
“(esperanca, coragem, cdlera, ambigao, ciume, admiracgao, gldria, vergonha, piedade
etc. Etc.)”(MONZANI, 2011, p. 105). Sendo assim, em ultima instancia, nao existe uma
dualidade para Hobbes, seja 0 amor ou o édio, o prazer ou o desprazer, ou todas as
outras paixdes, pois todas as mog¢des humanas possuem a mesma origem, o desejo,
gue eminentemente se expressa como“desejo de autoconservacao” (MONZANI, 2011,
p. 105).

Se, como vimos, o ser humano é entao movido pelo desejo de autoconservacao,
e nao unicamente pela razao (sendo este apenas um instrumento para se atingir o
primeiro), isso explicaria a forma com que Hobbes descreve o “estado de natureza’,
como um “estado de guerra de todos contra todos”.

E claro que o estado de natureza na teoria hobbesiana nao poderia“por definicao,
ser o espa¢o da harmonia e da concérdia” (MONZANI, 2011, p. 106), pois, se cada
individuo age no mundo de acordo com seu proprio desejo de autoconservacao, e se,
ComMo vimos, nao existe para o autor uma regra moral universal, logo, os individuos ndao
possuem limites para satisfazer tal desejo, podendo cometer tudo aquilo que acharam
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necessario para tanto, inclusive as que ex post, isto &, a partir de uma perspectiva de
moralidade ja estabelecida, considerariamos atrocidades.

E é assim que o estado de natureza transforma-se em um estado de guerra, pois,
se cada individuo estad buscando realizar sua propria conservagao, muitas vezes os
desejos irao colidir, ou, em alguns casos, o outro pode transformar-se em objeto de
desejo. Portanto, no momento em que dois individuos desejam um mesmo objeto que
s6 podera satisfazer a um deles, eles passam a ser inimigos, dessa forma, a existéncia
de ambos é ameacada (sua vida e liberdade), o que leva a hipdtese da eliminagao
do outro como maior garantia a liberdade e seguranca que um individuo pode ter,
gerando-se, constantemente, a possibilidade do conflito.

Contudo, é no minimo intrigante a seguinte questao: o que leva o homem a
abrir mao de sua liberdade, uma liberdade plena em que ele poderia vir a realizar
todos os seus desejos? A resposta esta justamente no desejo supremo, o desejo de
autoconservacao. Ja que esse estado de natureza corresponde a um estado de guerra
possivel, existe uma ameaca iminente contra a vida de todos os individuos; eles nao
possuem uma garantia de seguranga e temem constantemente por suas vidas, pois
existe um desejo de conservar a vida que implica a aversao a morte. Ou seja, 0 medo
faz com que os individuos prefiram abrir mao de sua liberdade em troca de seguranca
e da garantia de vida. Nesse sentido, Montenegro escreve:

Nessa potencial situacao de“guerra de todos contra todos”, é justamente o desejo
- suposto num quadro primordial como desejo de conservacao de si e, portanto,
de medo e aversao a morte — que vai servir de fundamento para a rentincia ao
estado de natureza e passagem para o estado civil. (MONTENEGRO, 2003, p. 91)

Sendo assim, os homens veem no contrato social a Unica saida possivel que garanta
a seguranca e coloque um fim ao estado de guerra. O contrato social nada mais é
do que um pacto entre todos os individuos em que eles concordam em abdicar da
realizacao de sua autoconservacao pelo viés do exercicio de sua liberdade natural sem
limite, em prol da realizacao de sua autoconservacao pelo viés da obediéncia a um
individuo (singular ou coletivo), ao qual Hobbes chama soberano, que é responsavel
por delimitar, através de regras e leis, a liberdade dos pactuantes, de modo a garantir-
Ihes paz e seguranca para todos eles. Instaura-se assim o Estado.

S6 com a criacao do estado civil, define-se o conceito de justica na teoria hobbesiana,
ja que, até entao, no estado de natureza, nao havia critério para se discriminar justo
de injusto. Segundo a terceira lei de natureza que diz que todo contrato deve ser
cumprido, o conceito de injustica passa a ser determinado como o nao cumprimento
de um pacto, assim como o conceito de justica é o cumprimento do mesmo.

Da lei de Natureza que nos obriga a transferir a outros os Direitos que, se
conservados, impedem a paz da Humanidade, deriva uma terceira lei: Que os
homens cumpram os pactos que celebrarem.[...] AOrigem e a Fonte da JUSTICA
se encontram nessa lei de Natureza. (HOBBES, 2008, p. 108)

Agora que ja compreendemos os conceitos de desejo e justica na obra de Hobbes,
passemos entdo para a teoria freudiana, na tentativa de compreender como tais
conceitos sao tratados por Freud e o motivo pelo qual ele poderia ser pensado como
um herdeiro de Hobbes.
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Freud ndao possui uma visao tao diferente da de Hobbes em relacao aos seres
humanos. Em algumas de suas obras sobre a cultura, é notavel que o autor perceba
nos individuos tendéncias conflituosas, tendéncias estas que sao derivadas de desejos,
0s quais (mais um ponto de aproximacao entre Hobbes e Freud) teriam que sofrer
coercoes, pois s6 assim torna-se possivel a vida em cultura.

Retomemos, entdo, os argumentos fornecidos por Freud para uma melhor
compreensao do conceito de desejo para o autor e como ele influencia no que viria a
ser a concepgao freudiana de justica.

Para Freud o desejo corresponde a “um desdobramento da busca pelo prazer’
(SANCHES, 2010, p. 98), ou seja, o0 desejo nao é a acao de estar em posse do objeto
desejado, mas, pelo contrario, para podermos falar de desejo, isso implica justamente
em nao possuir o objeto; de forma extremamente simplificada: o desejo seria como
uma“vontade”do individuo de alcancar tal objeto, essa“vontade”é chamada por Freud
de mocgao psiquica (essa mogao psiquica da teoria freudiana seria analoga, na teoria
hobbesiana, ao que Hobbes chama de esforco).

A origem do desejo é apresentada por Freud, em sua obra A interpretacdo dos sonhos,
da seguinte forma: utilizando o exemplo da crianca, Freud diz que esse individuo sente
necessidades corporais que sao originadas internamente em forma de excitagoes,
as quais, ao serem satisfeitas mediante oportunos cuidados, acabam deixando uns
tracos de meméria (imagens mnémicas) que continuara a ser relacionado sempre a
essa excitacao. Quando a crianga vier a experimentar essas necessidades corporais
novamente, uma moc¢ao psiquica nela remeterd a imagem mnémica na tentativa de
restabelecer aquele momento de satisfacao. Essa mogao é o que Freud chama de
desejo, sendo a realizacdo da satisfacao chamada de prazer. Nas palavras de Sanches
a esse respeito: “o fundamento da nogao de desejo construida nesse momento esta
na ideia de este ser fruto de uma vivéncia passada, ja acontecida, e ser, portanto, um
afa de retorno ao ja vivido” (SANCHES, 2010, p. 99).

A partir de 1915, ao escrever a obra Pulsées e destinos da pulsdo, o lugar que
anteriormente era do conceito de desejo na obra freudiana, agora passa a ser quase
que em sua totalidade preenchido pelo conceito de pulsao. De acordo com Freud,
em sua obra de 1915, uma boa denominacgao para a pulsao seria “necessidade’, que
pode ser suprimida através da“satisfacao”. A pulsao tem origem no interior do préprio
organismo, atuando como uma forga constante que necessita de uma agao especifica
para ser eliminada. A definicao que Laplanche e Pontalis fornecem, na obra Vocabuldrio
de psicandlise, para o conceito de pulsao é a seguinte:

U

Processo dinamico que consiste numa pressao ou forca (carga energética, fator
de motricidade) que faz o organismo tender para um objetivo. Segundo Freud,
uma pulsao tem a sua fonte numa excitagao corporal (estado de tensao); o seu
objetivo ou meta é suprimir o estado de tensao que reina na fonte pulsional; é
no objeto ou gracgas a ele que a pulsao pode atingir a sua meta. (LAPLANCHE;
PONTALIS, 2008, p. 394)

Nesse momento, em que Freud elabora sua primeira teoria pulsional, ele reconhece
uma dualidade pulsional entre as pulsdes de autoconservacao e as pulsdes sexuais.
Essa dualidade sera revista em 1920, na obra Além do principio do prazer, em que é
apresentada sua segunda teoria pulsional, segundo a qual, na realidade, as pulsdes de
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autoconservacgao pertencem ao mesmo grupo das pulsdes sexuais, a saber, o grupo
das pulsées de vida, oposto ao grupo das pulsées de morte.

Portanto, nessa obra de 1920, Freud mostra a existéncia de outro grupo pulsional,
que também rege o funcionamento psiquico, além das pulsdes sexuais. A partir da clinica,
ele observou diversos fenOmenos repetitivos (que sdao a chave para a compreensao
desse grupo de pulsdes), que o levaram a criar o conceito de pulsao de morte.

De forma breve, a argumentacao de Freud se passa da seguinte forma. Freud diz
algo que posteriormente sera retificado, a saber, o principio do prazer regular o curso
dos processos psiquicos. Nas palavras de Freud:

acreditamos que ele [o principio do prazer] é sempre incitado por uma tensao
desprazerosa e toma uma direcao tal que o seu resultado final coincide com
um abaixamento dessa tensao, ou seja, com uma evitacao do desprazer ou uma
geracao do prazer. (FREUD, 2010a, p. 162)

O prazer e o desprazer dependem da quantidade de excitacao, sendo o desprazer
um aumento dessa excitacao e o prazer uma diminuicao dessa quantidade. Se a psique
trabalha para manter baixo o nivel de excitacao, entao tudo o que aumentar esse nivel
sera considerado um desprazer, ao passo que o principio do prazer deriva do principio
de constancia, ou seja, o aparelho psiquico tenta manter o mais constante possivel sua
quantidade de excita¢des, tentando equilibrar a quantidade de descarga de energia que
ocorre, com a tentativa de evitar o que levaria ao aumento dessa energia no aparelho.

Porém, se o principio do prazer dominasse o curso dos processos psiquicos, a
maioria dos processos mentais deveria conter prazer ou conduzir ao prazer. Mas como
nao é isso que realmente ocorre, o0 que podemos observar é que, por mais que exista
na psique uma grande tendéncia ao principio do prazer, o resultado final nem sempre
correspondera a essa tendéncia.

Com o desenvolver de sua pesquisa, Freud percebe que talvez tenha se deparado
com uma importante caracteristica das pulsoes, e de toda a vida organica, a compulsao
a repeticao. Posto isso, a pulsao seria um impulso, que pode ser encontrado em todos
0s organismos vivos, com o objetivo de restaurar um estado anterior, que o ser vivo
foi obrigado a abandonar por forcas externas.

Freud percebe essa tendéncia a repeticao em suas analises clinicas, como, por
exemplo, nos sonhos traumaticos e até nas brincadeiras infantis em que a crianca
reproduz a partida da mae, e, na maioria das vezes, nao reencena essa volta do objeto
(amae) que lhe causaria o prazer. Grosso modo, isso significa que os individuos acabam
sempre reproduzindo algo que Ihes causa desprazer, por isso Freud quer tentar
compreender essa compulsao pela repeticao que parece estar diretamente ligada a
satisfacdao das pulsoes.

Sendo assim, por conta dessa tendéncia, Freud supdes que, desde o inicio nao
existe no ser vivo a pretensao de mudanca, o que o levaria a sempre repetir o mesmo
curso de vida, caso as condigées permanecessem as mesmas. As pulsdées organicas
conservadoras acabam acolhendo as mudancas impostas ao curso da vida, o que as
faz parecer coniventes com a transformacgao e com o progresso, quando na realidade
elas apenas acolhem tais mudancas para poder preserva-las para a repeticao, para
poder alcancar um estado originario antigo, seja através de formas antigas ou novas.
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Segundo a natureza conservadora das pulsées, o objetivo da vida teria de ser
alcancar um estado inicial antigo, estado que foi abandonado pelo vivente, que
deseja e se esforca para retornar. Freud acredita que esse estado que é tao desejado
por todos os seres vivos, é o inanimado, pois ele antecedia toda a vida organica. Além
dessa pulsao, temos também as pulsdes sexuais ou pulsdes de vida, que trabalham,
de certa forma, na tentativa de alongar esse caminho para a morte.

Portanto, o que Freud encontra é uma grande oposicao entre as pulsdes de morte e
as pulsdes de vida. E é na pulsao de morte que encontramos uma das possiveis origens
da agressividade humana, pois essa pulsdo é voltada como pulsao de autodestruicao
para o proprio individuo e como pulsao de destruicao para o mundo externo, tornando
a sociedade o ambiente propicio para a externalizagao dessa pulsao.

Como podemos ver, entao, que Freud atribui um papel crucial para o fenébmeno da
destrutividade, pois ele acaba sendo de extrema relevancia tanto para a constituicao do
psiquismo humano quanto para a constituicao da civilizacao (como veremos a seguir).
E, assim como na teoria do contrato social de Hobbes, no mito cientifico freudiano da
horda primeva, mito em que Freud tenta reconstruir como teria se originado o primeiro
processo de cultura dos seres humanos, em ambos a violéncia possui um papel crucial
para o estabelecimento da sociedade.

A obra em que Freud constréi esse mito cientifico é intitulada de Totem e Tabu,
de 1913. Na tentativa de reconstruir o que teria sido considerado o primeiro processo
de cultura da histéria da humanidade, Freud recorreu ao mito cientifico darwiniano
da horda primeva de acordo com o qual os filhos teriam se reunido para assassinar o
pai, ou o chefe da horda primitiva, pois ele possuia todas as fémeas da horda. Porém,
tal ato leva a uma consequéncia contraria do que era esperado: ao invés de dar livre
acesso as mulheres que eram do pai, elas passam a ser definitivamente interditadas.
Isso ocorre, sustenta Freud, por causa do sentimento de culpa. Ao matar o pai, o édio
cessa, restando o amor e aidentificacdo também enderecados a ele e que se manifestam
através do sentimento de culpa, sentimento que passa a unir os irmaos num cla, pois é
através do pai morto que os filhos se reconhecem irmaos. Ou seja, foi necessario o pai
morrer para que ele se tornasse ainda mais forte, como a lei fundadora do cla, e para
que os filhos passassem a ser obedientes por causa da culpa que sentem, proibindo-
se de vez o incesto.

Com a morte do pai, o0 6dio que eles sentiam se esvai permanecendo o remorso e
o medo de serem punidos. Entao, adotam um totem, que normalmente é um animal,
que passa a ser o substituto sagrado do pai morto, venerado e inviolavel, como uma
forma de reconciliacao para amenizar a culpa que sentiam. Periodicamente, ocorre o
banquete totémico, em que todos os individuos do cla devem matar e se alimentar do
totem, como uma forma de relembrar o acontecimento que deu origem as organizagdes
sociais, as limitacoes éticas e a religido. E também por isso que é necessario que todos
do cla participem do ritual, para que compartilhem a culpa entre si.

A partir desse momento, esse totem ira fazer o papel de autoridade, que ird coagir
os individuos a seguirem as regras do cla. Sendo assim, eles precisam abrir mao de
inUmeras pulsdées que ndao condizem com a vida em grupo; eles precisam fazer renuncias
em nome de um “bem maior’, o bem comum.
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Essas renuncias, que sao essenciais para a constituicao de um estado civil, sao o
que podemos considerar como a justica na teoria freudiana, pois se a concepc¢ao que
possuimos hoje de justica seria a de realizar o que é considerado moralmente correto,
logo, renunciar aos nossos desejos em prol do bem comum seria um ato justo. Nesse
sentido, Deena e Michael Weinstein escrevem:“Na visao de Freud, a esséncia da justica
é a vontade de negar outros privilégios em compensacao pela prépria renuncia forcada
deles” (WEINSTEIN, 2015, p. 50)°.

Freud argumenta sobre a questao da justica em sua obra de 1930, O Mal-estar na
cultura, em que ele aborda sobre as normas que regulam os vinculos humanos, ou
seja, sobre o direito, colocando a justica como uma das exigéncias culturais. Para o
autor, a justica é a certeza de que as leis que foram estabelecidas pelo Estado, tendo
em vista o bem comum, ndo serao rescindidas em beneficio de individuos particulares.
Freud nao fazjuizo de valor desse direito, ele apenas cré que esse conjunto de normas
necessariamente devem cobrar uma renuncia pulsional dos individuos e também
protegé-los da violéncia, pois sem esses dois preceitos nao haveria como se manter a
vida em cultura. Em suas palavras:

Portanto, a exigéncia cultural seguinte é a da justica, isto é, a garantiade que a
ordem legal que uma vez se colocou nao sera violada em prol de um individuo.
[...]Oresultado final deve ser um direito para o qual todos — ao menos todos os
capazes de viver em comunidade - contribuem com sacrificios de suas pulsées,
e que nao permite — de novo com a mesma excecao — que ninguém se torne
vitima da forca bruta. (FREUD, 2010b, p. 57)

Apesar da aproximacao notavel entre os autores, que cremos ja ter ficado evidente
até o momento, ainda assim, passemos para outra analise de aproximacgao das teorias
hobbesianas e freudianas. Acredito que a mais notavel é a aproximacao entre o
contrato social de Hobbes e o mito cientifico da horda primeva proposto por Freud,
em que encontramos algumas semelhancas entre ambas em relacao as construgdes da
passagem do homem para o estado civil. Enquanto para Hobbes o que esta em jogo é
uma tentativa de fugir desse estado de violéncia (criado pelos préprios homens e suas
tendéncias naturalmente egoistas) para proteger a prépria vida, para Freud trata-se da
culpa, de uma forma de punir-se pela culpa sentida pelo crime (o assassinato do pai)
que veio a estabelecer a cultura; ou seja, para ambos, de certa forma, € uma questao
de fugir desse estado de agressao, estado que foi estabelecido pelos préprios sujeitos
ao darem vazao aos seus desejos.

Nesse sentido, Montenegro afirma: “enquanto no contrato hobbesiano funda-se
o sujeito do estado de direito, em Freud funda-se a prépria humanidade do homem,
concomitantemente a fundacao da sociedade” (MONTENEGRO, 2003, p. 97). Mas teria
mesmo esse sentido contrario afirmado por Montenegro? Parece-me que em ambas as
teorias a humanidade do homem estaria sendo fundada da mesma forma, uma forma
artificial, pois, a “/humanidade” é considerada como algo que é préprio da natureza
humana, caracteristicas essas como a generosidade e a compaixao, por exemplo, porém,
nada vai mais contra a natureza humana, segundo as teorias de Hobbes e Freud, do

2 Traducdo feita pela prépria autora. [Freud’s view, the essence of justice is the will to deny others privileges
in compensation for one’s forced renunciation of them.]
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que justamente estas caracteristicas que sao consideradas como “humanas’, ou seja,
nao apenas em Freud estaria sendo fundada a humanidade concomitantemente a
fundacao da sociedade, mas também em Hobbes.

Compaixao, generosidade... ndo sao caracteristicas dos individuos, sao caracteristicas
de uma“humanidade” artificial, que foi construida pela cultura e pelo Estado como o
ideal a se seguir, como mais uma forma de tentar inibir as verdadeiras caracteristicas
dos individuos, como o egoismo. Nao existe um sujeito do estado de direito e um
do estado de natureza, o homem sé vem a se estabelecer como sujeito em relagcao a
cultura, em relagcao a humanidade artificial que a cultura lhe impde.

Outro ponto importante de aproximacgao é que nos dois autores, para que seja
estabelecido o Estado ou a cultura, foi necessaria uma autoridade suprema para limitar
os individuos e decidir o que é melhor para o bem comum, ou seja, para estabelecer
conceitos morais, como as no¢oes de bem e mal, justica e injustica, e o que fazer e o
gue nao fazer para se viver em sociedade. Porém, é importante ressaltar uma diferenca
crucial em relagao a esse aspecto.

Para Freud, trata-se de uma divindade que ira substituir o pai morto, e que nao
apenas serd apresentada como uma autoridade exterior, mas também interior, ja
que esta é incorporada a uma das instancias psiquicas, a instancia do Supereu, que,
segundo Laplanche e Pontalis, tem a funcao semelhante a“de um juiz ou de um censor
relativamente ao Eu. Freud vé na consciéncia moral, na auto-observacao, na formacao
deideais, fungdes do Supereu” (LAPLANCHE; PONTALIS, 2008, p. 497). Em contrapartida,
para Hobbes essa autoridade sera um individuo soberano (singular ou coletivo), nao
havendo umainterioriza¢ao, a nivel psicoldgico, dessa autoridade. Portanto, enquanto
para o primeiro essa autoridade é uma convencao, para o segundo, trata-se de algo
espontaneo.

No Livro Da horda ao Estado (1983) de Eugéne Enriquez, o autor fazum comentario
sobre a visao de Hobbes e Freud no que se refere ao papel que o Estado exerce em
relacao a inibicao da violéncia e da agressividade dos individuos. A afirmacgao que
Enriquez faz é a seguinte: “O Estado (enquanto supressor da sociedade primitiva,
sociedade guerreira) nao protege contra a guerra de todos contra todos, como acreditava
Hobbes, mas exatamente o contrario” (HENRIQUEZ, 1990, p. 143).

A partir dessa afirmacgao percebemos que a leitura hobbesiana que Henriquez
faz seria a de que Hobbes acreditaria em um possivel aniquilamento dos desejos
humanos ao serem inseridos na sociedade, principalmente os que seriam denominados
culturalmente como“maus”. Ele acredita perceber um suposto erro que Hobbes haveria
cometido, pois, segundo sua argumentacao, poderiamos concluir que sua visao (em
relacdo a Hobbes) seria a seguinte: mesmo o Estado conseguindo, através de coercoes,
manter a paz, essa paz nao seria real, uma vez que a inibicao dos desejos nos individuos
também nao seria real, os individuos continuariam desejando, eles apenas controlariam
seus desejos por algo maior, o medo da punicao.

Portanto, na visao de Henriquez, Hobbes estava errado, o Estado nao protege os
individuos do estado de guerra, pelo contrario, ele utiliza dos desejos dos homens,
dessa pulsao de morte, a tendéncia a destruicao que os individuos tanto aspiram, e se
aproveita disso, para que os individuos possam servir-lhe em momentos apropriados
a ele, como quando um Estado declara guerra contra outro.

Ipseitas, Sao Carlos, vol. 7, n. 2, pp. 43-53, mai.-ago., 2021

51



52

Como contraponto, ainda na visao de Enriquez, Freud estaria certo. Nao existiria
uma real inibicao das pulsdes de agressividade dentro de uma sociedade, pelo contrario,
é justamente no campo social que “as pulsées de morte podem se desenvolver
completamente” (HENRIQUEZ, 1990, p. 143), ja que o Estado acabaria permitindo e
honrando os homens que cometem atrocidades em seu nome. Os maiores exemplos
que Freud da dessa permissividade do Estado em relacao a guerra encontram-se em
sua obra Considerag¢ées atuais sobre a guerrae a morte (1915), e também em uma carta
escrita pelo autor em resposta a Einstein em 1932, intitulada de Por que a guerra?,
no qual Freud aborda sobre a guerra (Primeira Guerra Mundial) e as atrocidades que
ocorreram durante ela, considerando o papel do Estado e das pulsées de morte.

Mas, estaria essa leitura, que Enriquez faz de Hobbes, correta? A meu ver, a visao
hobbesiana do papel do Estado em relacao a inibicao dos desejos seria exatamente
o contrario do que o Henriquez estaria propondo, Hobbes nao teria sido ingénuo ao
ponto de acreditar que o Estado conseguiria extinguir os desejos humanos, mesmo
porque, como podemos perceber na primeira parte de sua obra Leviatd, o homem seria
um ser desejante, ou seja, o desejo seria algo fundamental da prépria constituicao do
ser humano, logo, nao seria possivel o Estado conseguir extinguir essa caracteristica
primordial.

Portanto, a crenga de Henriquez sobre a visao freudiana ser o oposto da hobbesiana,
no que tange a questao falada anteriormente sobre a inibicao dos desejos, seria
errdnea, pois essa questao seria mais um ponto de aproximacao entre Hobbes e Freud,
na realidade Hobbes também teria visto o Estado como apenas uma forma de coagir
tais desejos/pulsdes para que fossem usados em prol do Estado quando necessario,
utilizando como uma forma de colaborar com o bem comum.

Por fim, os conceitos de justica dos autores também podem ser aproximados, ja
que para Hobbes foi necessario que os seres humanos abrissem mao de sua liberdade
plena para poderem viver em comunidade, criando-se assim o conceito de justica como
cumprimento dos pactos, portanto, aceitacao da coercao dos desejos. E é exatamente
isso que seria a justica em Freud, a coercao das pulsdes, os individuos abrirem mao de
realizar suas pulsdes para poderem viver em cultura.
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