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Resumo: O presente artigo tem por objetivo analisar os conceitos de causa comum
(causa communis) e semelhanca comum (similitudo communis), fundamentos do
universal em Pedro Abelardo. Esses conceitos sao apresentados por ele na Légica para
principiantes (Logica Ingredientibus), apés a critica a tradicao realista e a afirmacdo de
que a universalidade deve ser atribuida as palavras, em que através da autoridade de
Boécio, chega-se a uma aporia dos universais. Isso leva o peripatético do Pallet a trés
novas questdes acerca das fungdes cognoscitivas e significativas do termo universal.
Nesse sentido, o artigo apresenta essas questoes e 0s conceitos que surgem como
solucao a elas. Por fim, observa-se como o autor responde as perguntas de Porfirio
na Isagoge a partir dos conceitos apresentados, e a quarta pergunta, que Abelardo
mesmo adiciona as porfirianas.

Palavras-chave: Pedro Abelardo; problema dos universais; Logica Ingredientibus.

Abstract: This article aims to analyze the concepts of causa communis and similitudo
communis, that fundaments Abelard'’s universals theory. These concepts are finding in
Logica Ingredientibus after the critics to realistic tradition, and the thesis that universals
are words, where Boethius arguments makes Abelard reach an aporia. This aporia makes
our author formulate three new questions about the universals, specifically about their
cognition and semantics functions. In this sense, this article analyze these questions and
the concepts that answers them. At the end, this paper demonstrates how the author
answers to Porphyry questions using these concepts, and answers the fourth question
made by himself.
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INTRODUCAO

Na Logica Ingredientibus (LI)!, Pedro Abelardo apresenta uma nova resposta a um
problema antigo da histéria da filosofia: o problema dos universais. Trata-se de um
conjunto de questdes colocada de maneira sistematica por Porfirio, na Isagoge®. Em
sua resposta, o peripatético do Pallet apresenta como possibilidade que o universal
seja tanto coisa quanto palavra, a partir de uma interpretacao bastante prépria dos
textos das autoridades aristotélica e porfiriana3. O modo como o autor procede indica
um movimento proximo aquilo que chamamos de silogismo disjuntivo, em que sao
apresentadas duas proposicdes de maneira alternativa, e a negacao de uma das
proposicoes (neste caso, a tese segundo a qual o universal é uma coisa, em outras
palavras, a tese realista) resulta na afirmacao da outra proposicao, sendo forcoso a ele
“que confiramos essa universalidade apenas as palavras”(L/, 16). A tese, porém, comporta
algumas dificuldades, em especial, a auséncia de significacdao do nome universal e da
causa de imposicao desse nome*. Desse modo, a argumentacao abelardiana que se
segue dedica-se aos fundamentos desta universalidade conferida as palavras.

Diante dessas dificuldades, o autor passa a uma nova investigacao:

Mas, agora, investiguemos com todo cuidado aquilo em que tocamos brevemente,
isto &, qual é aquela causa comum segundo a qual o nome universal é imposto,
e qual é a concepcao da inteleccao da semelhanca comum das coisas, e se o
vocdabulo é denominado comum em virtude da causa comum na qual as coisas
se relnem ou em virtude da concepcao comum ou em virtude de ambas
simultaneamente. (LI, 19)

A discussao proposta aqui por Abelardo visa, segundo propde Marenbon (1997,
p. 174) a compatibilizacao entre dois de seus principios, que sao chamados tanto pelo
comentador quanto por Alain de Libera (1999, p. 289), de principios ontolégicos. De
fato, o peripatético do Pallet advoga que nao ha coisa que seja universal (principio
nominalista de sua teoria), ao mesmo tempo em que compreende que todas as
coisas que existem pertencem a um tipo, um grupo de coisas, o que ja podemos aqui
compreender como todas as coisas pertencerem a uma extensao (o que é chamado
de forte naturalismo por John Marenbon). Segundo o comentador:

1 As referéncias a obra serdo feitas tendo como base a paginacdo da edicdo de Bernhard Geyer da Logica
Ingredientibus (LI). Nossas referéncias seguirdo o padrao (L/, nimero da pagina). A traducdo que acompanhamos é a
de Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento, publicada pela editora UNESP em 2005, intitulada Légica para principiantes.

2 “Assim, por exemplo, sobre os géneros e as espécies, se eles subsistem ou se encontram somente nos simples
pensamentos; se, uma vez que subsistam, sdo corpdreos ou incorpoéreos; e se sao separados ou subsistentes nos
sensiveis e em meio a estes, rejeitarei falar, por ser esse um estudo muito profundo e que necessita de uma outra
pesquisa, maior que essa” (PORFIRIO, 2008, p. 1).

3 Ver LI, 9-10.

4 “Por conseguinte, como é certo que os universais ndo se impdem as coisas de acordo com a diferenca da sua
distincao, pois, decerto, ja ndo seriam comuns mas singulares, nem poderiam, por outro lado, nomea-las enquanto
se reinem em alguma coisa, pois ndo ha coisa na qual se relinam, os universais parecem nao recolher significacao
alguma das coisas, particularmente por nao fixarem nenhuma inteleccdo de alguma coisa. Por isso, Boécio afirma
nas Divisdes que esta palavra‘homem’provoca duvida da inteleccdo, pois uma vez ouvida, a inteligéncia do ouvinte
é arrebatada por muitas flutuacdes e é levada a erros, diz ele. [...] Dai a afirmacao de Boécio no seu Comentario:
‘Toda inteleccdo, ou procede uma coisa subordinada tal como a coisa se apresenta, ou como ela ndo se apresenta;
pois, a inteleccdo nao pode proceder de subordinado inexistente’ Em consequéncia disso, 0s universais parecem
completamente desprovidos de significacdo” (LI, 18 - 19).
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Abelardo precisa mostrar como isso é compativel com seu nominalismo: explicar
em que sentido coisas podem realmente pertencer ao mesmo tipo, se cada
coisa - substancia e forma - é particular. Para muitos pensadores, as questoes
semanticas e ontoldgicas sobre os universais sao intimamente relacionadas.
Muitos realistas, por exemplo, dizem que as coisas pertencem ao mesmo tipo
porque cada uma compartilha das mesmas propriedades universais, e que
predicados para propriedades se referem a esses universais reais. Para Abelardo,
no entanto, as duas questdes sao distintas de forma nitida. Ele aborda a questao
ontolégica de forma menos aberta e clara do que a semantica, e sua solucao, na
medida em que ele tem uma, é surpreendente. (MARENBON, 1997, pp. 174-175)

O que é destacado por Marenbon é que o trato destas questoes possui duas
origens: uma ontolégica e outra semantica. Por um lado, Abelardo necessita explicar
de que forma essas coisas particulares sao reunidas em um universal; de outro, precisa
explicar tanto como o universal nomeia os particulares quanto como ele significa, no
sentido de gerar uma inteleccao de algo®. Ao gerar a inteleccao, o universal possui um
problema: nao ha uma coisa subordinada (res subiecta) a esse ato mental, uma vez
que nao ha no mundo res que seja universal. Desse modo, o magister palatinus precisa
encontrar uma coisa sob a qual possa estabelecer uma inteleccao. Significar pode ser
aqui entendido como “gerar um pensamento de x em alguém” (MARENBON, 1997, p.
182). Conforme aponta Marenbon, “a estratégia de Abelardo, aqui no Comentario a
Isagoge da Logica, é identificar um x que nao seja uma coisa” (1997, p. 185). Portanto,
nesse artigo mostraremos como o peripatético do Pallet responde a cada uma dessas
questoes e 0 modo como estas retornam na resposta final de Abelardo as questdes
de Porfirio.

1. ACAUSA COMUM

No inicio de sua discussao sobre a causa comum, Abelardo elucida de que modo
um singular pode ser predicado por um universal:

Cada um dos homens, distintos uns dos outros, embora difiram tanto pelas
proprias esséncias quanto pelas formas - como lembramos acima ao investigarmos
afisica da coisa - se relinem nisto que sao homens. Nao digo no homem, ja que
nenhuma coisa é homem exceto uma coisa distinta, mas no ser homem. Ora, ser
homem nao é homem ou coisa alguma, se o considerarmos com mais cuidado,
assim como nao estar num sujeito nao é alguma coisa, como também nao o é
nao ser suscetivel de contrariedade ou néo ser suscetivel de mais ou menos, no
que, todavia, Aristételes diz que todas as substancias se reinem. (L/, 19)

A causa da imposicao dos nomes é que eles se reinem a partir de um aspecto;
note-se que ao colocar em questao esta reuniao do universal, ele retoma nao so a
doutrina do realismo da nao-diferenca, mas também a Isagoge, conforme aponta De
Libera (1999, p. 373). No entanto, o aspecto no qual eles se retnem nao é uma coisa,

5 A palavra ssignificar pode ser entendida de dois modos, segundo De Libera:“(a) em um lato senso, quodammodo
[de que modo], um nome universal significa por denominacao, isto €, nomeando os particulares que formam sua
extensao; (b) em sentido proprio, significar quer dizer engendrar um conceito no espirito” (DE LIBERA, 1999, p. 372).
O uso de Bertelloni do termo, que abordaremos no préximo topico, é préximo ao sentido (a), de tal modo que a
causa comum aparece como funcao significativa para o autor (1988, p. 4). O modo pelo qual Marenbon o utiliza é
o sentido (b).
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mas sim no ser homem (esse hominem) ou nisto que sao homens (quod homines sunt).
Ser homem nao é uma coisa na qual os particulares se combinam, e ndo pode ser assim,
pois a existéncia dessa coisa comum seria ontologicamente insustentavel a partir do
ponto de vista abelardiano. Além disso, conforme denota Bertelloni (1988, p. 4), ha uma
identificacdo entre a causa comum, o ser homem e o que sdo homens. A causa comum
daimposicao do nome é, portanto, que esse individuo seja verdadeiramente homem,
possuindo as caracteristicas que sao presentes em outros homens. Diz Bertelloni:

Precisamente, o fato de que os individuos aludidos pelo universal sdo homens
- e, em geral, o fato de que esses individuos sejam isto ou aquilo - é o que
possibilita que o universal seja um signo. Dai que a correta compreensao do
pensamento de Abelardo acerca desta identificacdo entre a causa communis e
o fato quod homines sunt exige ter em conta que a capacidade significativa do
universal depende diretamente do fato, ou, o que é o mesmo, da circunstancia
fatidica de que os individuos sejam isso ou aquilo, e de que nao sejam isso ou
aquilo. Em outros termos, essa capacidade significativa ndo estd ligada com
0 quid senao com o quod sunt. Usando uma linguagem extemporanea, pode
dizer-se que a capacidade significativa do universal tem seu fundamento na
existéncia dos individuos e nao na sua esséncia. (BERTELLONI, 1988, p. 4)

Bertelloni pontua que o fundamento da significacao, do ponto de vista da
nomeacao, é o fato de que a coisa é. E, portanto, de acordo com sua existéncia, e ndo
desua esséncia, termos que, como aponta o préprio comentador, sao extemporaneos
a Abelardo, mas seu uso aqui é possivel. Resta entender como a existéncia de um
individuo pode ser considerada como causa para o universal. Acompanhemos o que
diz o peripatético do Pallet:

Parece, porém, inadmissivel que tomemos a combinacado das coisas de acordo
com aquilo que nao é alguma coisa, como se unissemos no nada as coisas que
sao; por exemplo, quando dizemos que este e aquele combinam no estado de
homem. Mas nao entendemos senao que eles sao homens e, de acordo com isso,
explico-me, que sao homens, ainda que nao apelemos para nenhuma esséncia.
Chamamos de estado de homem o préprio ser homem, que nao é uma coisa
e que também denominamos causa comum da imposicao do home a cada
um, conforme eles préprios se retinem uns com os outros. As vezes, porém,
designamos causa também aquilo que ndo é alguma coisa, como quando se
diz: “Ele foi espancado porque nao quis ir ao foro”. “Nao quis ir ao foro”, que é
apresentado como causa, nao é esséncia alguma. Assim, também podemos
chamar de estado de homem as préprias coisas estabelecidas na natureza do
homem, das quais aquele que lhe impo6s a denominacgado concebeu a semelhanca
comum. (L, 19)

Nesse passo em que Abelardo expde o que pensa ser tal causa comum, pela qual o
nome universal é imposto, podemos notar a retomada da nocao de status rei, o estado
como a coisa se apresenta, da qual tratam os dialéticos, em oposicao aos gramaticos®.

6 “Observe-se, porém, que a ligacao de construcdo, da qual tratam os gramaticos, é distinta da de predicacao,
que é considerada pelos dialéticos, pois, por forca da construcao, podem ligar-se igualmente bem pelo‘é¢,’"homem’
e ‘pedra’ [...] Assim, a ligacdo de construcédo é boa todas as vezes que apresenta uma sentenca correta, quer seja
assim quer ndo. No entanto, a ligacdo de predicacdo, que aqui consideramos, diz respeito a natureza das coisas e
a apresentacao da verdade do seu estado” (LI, 17).
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Além disso, nessa passagem, o magister identifica esse status rei também como causa
comum, conforme indicado por Bertelloni (1988, p. 4).

Diante disso, surge o problema que pode ser colocado nestes termos: como algo, que
nao é uma coisa, pode reunir em si algo a fim de que seja causa comum da imposicao
do nome? Em termos mais préximos da Filosofia da Linguagem contemporanea,
como algo que nao é uma coisa poderia reunir em si uma extensao de um conceito?
A causa dessa imposicao de nomes, como demonstra Abelardo, é um fato. O que o
autor compreende aqui, conforme aponta Wenin (1982, p. 429), é que nem sempre a
causa de uma punicao infligida a alguém é uma coisa.“Nao quis ir ao foro” nao é coisa
alguma, mas ainda assim é a causa do espancamento. O fato, como aponta De Libera,
é“distinto das coisas singulares e dotado de um modo de existéncia diferente daquele
das coisas” (1999, p. 373). O que se constitui como novidade é que isso que é chamado
de existéncia nao é uma coisa, para que seja corpdrea ou incorporea.

Esse estado da estabilidade ao universal, como diz Christian Wenin:

Mas a razao para a predicacao correta, se ndo é constitutiva de uma coisa, é
baseada na semelhanca de seres humanos reais; o estado de homem, embora
nao constitua coisa alguma, ndo é apenas uma qualidade de minha inteligéncia
individual e transitoria, [ele] é pensado por varios sujeitos, tem uma estabilidade
que nao possui o ato individual de conhecimento do sujeito concreto, que o
pensa e é autorizado pela semelhanca das coisas reais. (WENIN, 1982, p. 430)

O comentador evidencia que a teoria dos universais de Abelardo nao trata de uma
tese subjetivista, uma vez que retira qualquer coisa do mundo que seja universal. Do
contrario, o estado da coisa confere a teoria abelardiana a capacidade de ser objetiva.
A razao da predicacéo, preocupacao dos dialéticos, é algo que é notado por todos. E
o proprio fato de que a coisa é o que ela é. Esse estado de homem é“a constelacao de
propriedades particulares repetidas em cada homem” (DE LIBERA, 1999, p. 373), o que
nos remonta a questao da intensao, ou seja, quais sao essas propriedades particulares
pelas quais houve aimposicao do nome. O conceito homem s6 gera uma extensao na
medida em que existe um dado factual: os individuos que Ihe ocupam sao homens.

Em outras obras (na Dialectica e no Super Peri Hermeneias, este ultimo que também
compoe a Logica Ingredientibus), Abelardo propode a ideia de um impositor original,
que ligaria um grupo de sons a um grupo de coisas singulares, nas quais houvesse
notado uma caracteristica em comum.” A intensao é, como ja dito, essa caracteristica
que é considerada para a imposicao do nome. Desse modo, a causa da imposicao, ao
mesmo tempo em que se atrela a realidade, ndao é dada de forma imediata por ela,
mas é dada a partir da interacao entre o individuo e sua capacidade de notar certas
caracteristicas comuns as coisas singulares.

2. A SEMELHANCA COMUM?

7 Ver MARENBON, 1997, p. 183.

8 Ha uma equivaléncia no vocabulério abelardiano que doravante sera bastante explorada por fins estilisticos.
Por vezes, referiremo-nos a semelhanca comum pelo termo forma comum ou conceito comum, porque é dizer o
mesmo.
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Apds expor o que é a causa comum pela qual os nomes universais sao impostos
a diferentes coisas singulares, Abelardo passa a tratar sobre o tipo de inteleccao que
eles fixam, ou seja, o que eles significam em sentido préprio. Esse é, provavelmente, o
ponto mais denso da Super Porphyrium, visto que ocupa as paginas 20 a 27 da edicao de
referéncia de Bernhard Geyer. Primeiramente, o autor trata da natureza das intelec¢coes
em geral, ponto em que podemos compreender certa psicologia abelardiana. Apds
isso, resta-lhe dizer qual a natureza da inteleccao do universal, uma vez que nao ha
uma coisa subordinada a essa inteleccao. Por ultimo, o peripatético do Pallet lidara
com uma teoria abstracionista.

Preliminarmente, é necessario pontuar que o que se encontra na obra analisada
sobre psicologia e teoria do conhecimento nao é aforma final que Abelardo da a esses
temas, mas sua primeira fase. De fato, na prépria Logica Ingredientibus, no comentario
Super Peri Hermeneias, ha novas consideracoes feitas pelo autor sobre essa questao.
De Libera diz:

Caracteristica da primeira fase é a afirmacao que a inteleccao, ndo tendo nem
instrumento, nem objetos corpéreos (literalmente:“para o qual o espirito dirige
a acao de sua inteligéncia”), tem seu objeto constituido por uma similitudo da
coisa, que o espirito mesmo produz. Esta similitudo nao é a prépria inteleccao,
mas seu objeto ou, para dizer melhor, seu contetddo: um fictum, capaz de servir
de substrato aos atributos simulados, mas que, sendo imaginario, nao é nenhuma
substancia nem um acidente. (DE LIBERA, 1999, p. 385)

De Libera aponta aqui o que aparece centralmente no texto de Abelardo.
Primeiramente, diferentemente das sensacdes que atuam por meio dos sentidos, a
inteleccao nao possui um instrumento, lidando com uma semelhanca da coisa. Tal
semelhanca nao é nem substancia nem acidente. Na segunda fase, o autor trata de trés
tipos de conhecimento, que sao distintos por suas origens: a sensa¢ao, a imaginacao
e ainteleccao. Na terceira fase, discute-se sobre o papel da imaginacao no escopo do
conhecimento (DE LIBERA, 1999, pp. 385-386).

Outro ponto preliminar importante é que o autor nao tem acesso direto ao De
Anima de Aristételes, obra central do filésofo sobre o tema. Seu acesso a esse tratado
do Estagirita se da através de um comentario de Boécio ao De interpretatione, em que
o ultimo dos Romanos e o primeiro dos filésofos faz uso do que fora apresentado no
De Anima para explicar a questao sobre a relacao entre as palavras e as afeccoes da
alma. Ha ainda outra dificuldade preliminar, que é sobre o conceito de phantasia, que,
conforme aponta De Libera (1999, p. 377), é um termo polissémico, cujo sentido é
pouco claro no préprio texto aristotélico. Esse termo, traduzido porimago (phantasia)
ouimaginatio (phantasma)®, nao resultou mais claro do que a dificuldade apresentada
no texto aristotélico original.

2.1. QUAL A NATUREZA GERAL DAS INTELECCOES

Abelardo inicia por uma distin¢ao sobre a natureza da inteleccao. Trata-se aqui de
caracterizar a sensacao como algo que é exercido “apenas por meio de instrumentos

9 Segundo Hamelin (2012, p. 294), de fato, Boécio parece ter sido o responsdavel pela introducdo desses termos
na Filosofia latina. Tomas de Aquino, no século XIll, optara por transliterar a palavra do grego.
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corpéreos” (LI, 20), enquanto a inteleccao “nao precisa de nenhum instrumento
corpéreo”(Ll, 20). Nao havendo instrumento corpéreo, a inteleccao também nao possui
um corpo subordinado a ela, podendo ater-se a “semelhanca da coisa que o préprio
espirito elabora para si mesmo” (L/, 20). Abelardo exemplifica:

Donde, se a torre for destruida ou estiver a parte, a sensacao que nela atuava
perece, enquanto a inteleccdo permanece, (1) se a semelhancga da coisa foi retida
pelo espirito. Todavia, assim como a sensag¢ao ndo é a coisa sentida para a qual se
dirige, assim também a (Il) aintelec¢do néo é a forma da coisa que ela concebe, mas
ainteleccao é uma certa agao da alma, pela qual é chamada de inteligente, e a
() forma para a qual se dirige é uma certa coisa imagindria e ficticia, que o espirito
elabora para si quando quer e como quer, como sao aquelas cidades imaginarias
vistas durante o sono ou como aquela forma de um edificio a ser construido
que o artesao concebe como (IV) semelhan¢a e modelo da coisa a ser produzida e
que nédo podemos chamar nem de substdncia nem de acidente. (L, 20, grifo nosso)

Pelo exemplo que nos é fornecido pelo autor, podemos compreender a diferenca
da inteleccdo para a sensacao. A inteleccao pode inteligir sobre a torre, ainda que ela
esteja destruida completamente, enquanto a sensacao necessita da coisa presente.
Em nossos grifos, buscamos salientar pontos importantes para a compreensao do
texto. No grifo (I), Abelardo destaca a existéncia de uma capacidade retentora, que
chamamos contemporaneamente de memdria, que distingue a sensacao da inteleccao.
Segundo De Libera (1999, p. 388), essa capacidade ocorre como uma das funcdes da
prépria imaginacao, que é capaz de reter aimagem de uma coisa sensivel ja percebida.
A imaginacao, como é proprio a tradicao aristotélica, pertence a sensibilidade.

Jano grifo (ll), o autor se faz claro ao distinguir a inteleccao da forma que é concebida
pelo espirito. A inteleccao é a acao da alma pela qual esta pode ser chamada de
inteligente, que pode ser orientada por uma forma que ela mesma concebe, conforme
a sua vontade. Essa forma, como destacado no grifo (Ill), é ficticia, sendo inteleccao
e objeto, aponta De Libera, “irredutiveis um ao outro” (1999, p. 406). Além disso, o
espirito elabora essa forma quando quer e como quer, havendo um aspecto intencional
dessa construcao. A comparacao do autor com as cidades imaginarias que aparecem
nos sonhos, ou com a forma do edificio antes de ser construido, é esclarecedora
nesse sentido. Tal exemplo aponta para o que é chamado por Bertelloni (1988, p. 8)
de “forma imaginaria” / “imago ficta", a qual nao é, conforme apontado no grifo (IV),
“nem substancia, nem acidente” (L/, 20). Desse modo, elas nao possuem caracteristica
ontolégica, sendo do dominio do epistemolégico. De fato, a forma imaginaria constitui
um tipo de inteleccao, havendo ainda a inteleccao sobre a forma comum e a forma
prépria, que analisaremos em momento oportuno.

Na sequéncia disso, o autor reafirma que tal semelhanca da coisa nao é o mesmo
que a inteleccao. A semelhanca da coisa é produzida pelo espirito da mesma forma
que aquelas “cidades imaginarias”, ou seja, é produzida pela imaginacao, enquanto a
inteleccao é um ato da alma, que permite que se chame a ela de inteligente. De certo
modo, a forma aparece como algo propedéutico a inteleccao, uma preparacao da
alma para a sua acao propria.
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Nessa altura de seu pensamento, o autor ainda nao diferencia os papéis de intelecgao,
sensacao e imaginacgao, de forma tao clara'®. Aqui Abelardo ao menos compreende
que, quando a coisa é presente as sensacoes, a inteleccao pode inteligir sobre ela
sem recorrer a semelhanca da coisa. Nao havendo a coisa, na Logica Ingredientibus, o
peripatético do Pallet destaca que a alma cria, a partir daimagina¢ao, umaimagem pela
qual ela pode inteligir. O que é imprescindivel € uma imagem para que haja inteleccao.
Nosso entendimento s6 é capaz de compreender as coisas através da criacao/recepcao
de imagens dessas coisas. Resta compreender como ocorre a intelec¢ao do universal,
uma vez que nao ha coisa de onde provenha a imagem que serd inteligida.

2.2. AINTELECCAO DOS UNIVERSAIS

Neste ponto, cumpre compreender a qual imagem o intelecto do ouvinte é levado
diante das palavras homem ou Sdécrates. Diz o magister pallatinus:

Donde, quando ou¢o,“homem’, uma certa semelhanca surge em meu espirito, a
qual se relaciona de tal modo com cada um dos que é comum a todos mas nao
é propria a nenhum. Quando, porém, ouco “Socrates’, surge uma certa forma
no espirito que exprime a semelhanga de uma pessoa determinada. Dai, por
meio desse vocabulo“Sdcrates”, que introduz no espirito a forma propria de um
Unico, uma coisa é certificada e determinada, ao passo que por“homem’, cuja
inteligéncia se baseia na forma comum de todos, a propria comunidade leva a
confusédo, de modo que nao inteligimos de qual se trata dentre todos. (L/,21-22)

O filésofo acrescenta aqui mais dois tipos de forma nas quais podem ser baseadas
uma inteleccao: a forma prépria (forma propria) e a forma comum (forma comum). A
forma comum é a forma que dirige a inteleccao ao segundo tipo de conceito, que é
o intellectus universalium, ou intellectus universalis nominis, em que a acao da alma é
dada a partir de um nome universal, sendo base da similitude gerada para cada nome
universal, que é construida a partir daquilo que é comum a cada coisa designada por
ele. Por exemplo, seria aimagem gerada pela palavra“homem”na mente, que ndo tem
a mesma clareza do que a imagem gerada pelo nome “Sécrates”. Nao obstante, ela
oferece um conhecimento demasiado confuso, dada a prépria imagem que é gerada
na alma a partir do nome universal “homem’, por exemplo.

A forma proépria é o conhecimento gerado por uma palavra (vox) particular. Tal
conhecimento é claro e bem determinado, visto que a imagem gerada pelo nome
particular, como“Socrates”, por exemplo, é clara e muito bem definida. Desse modo, a
inteleccao dos universais possui como caracteristicas ser comum e confusa, enquanto
ainteleccao de uma palavra singular é seu oposto, tendo por caracteristicas ser propria
e bem definida (DE LIBERA, 1999, p. 414). A forma prépria esta relacionada a uma sé
pessoa, uma unica coisa.

10 A relacdo entre sensacao, inteleccdo e imaginacao na filosofia de Pedro Abelardo so se torna clara no
Tractatus de intellectibus, em que o autor expde de forma mais madura seu pensamento acerca de uma psicologia.
O De intellectibus, conforme aponta De Libera:“se caracteriza por uma completa mudanca na andlise sobre o papel
da imaginacgao: aqui ele a reconhece como um papel puramente retentivo, memorial, que faz dela, para as coisas
ausentes 0 que a sensacao é para as coisas presentes. Em outras palavras: ela ndo colabora mais positivamente com
ainteleccdo” (1999, p. 386).
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Abelardo coloca-se um novo problema quanto a capacidade cognoscitiva do
universal, que foi novamente esvaziada na distingcao das trés atividades do intelecto
(imago ficta, forma comum, forma propria). Para ter conhecimento, seguindo Boécio,
o autor admite que é necessario ter uma res subiecta, o que é préprio aos particulares.
No entanto, o magister palatinus nao renuncia a um certo tipo de conhecimento a
partir do universal que, nao obstante obscuro e confuso, nao deixe de ser relevante''.
O problema colocado para a inteleccao dos universais é aquele que fora levantado na
aporia dos universais, em que Abelardo questiona, a partir da autoridade de Boécio, a
capacidade significativa do universal. A resolucao desse problema passa por encontrar
de onde procede a inteleccao do universal e de que modo ela sera feita.

O primeiro passo argumentativo de Abelardo é levantar que“Boécio introduzisso
naquela argumentacao sofistica pela qual mostra que a inteleccao dos universais é
vazia” (LI, 22). De fato, Boécio levanta sua objecao em meio a uma argumentacao contra
os universais'2. No entanto, tal argumentagao nao é sofistica, como diz o peripatético
do Pallet, mas segue ali toda uma tradicao de comentarios neoplaténicos a respeito
da oposicao entre conceitos auténticos e conceitos vazios. De Libera aponta que:

A afirmacéo de Boécio alegada aqui é sobre a nocdo de conceito auténtico, por
0posicao ao conceito vazio, elaborado a partir daquele alexandrino, de conceito
derivado: um conceito verdadeiro, como temos visto, ndo pode ser derivado de
uma coisa que nao seja alguma coisa. Ele tem necessariamente uma realidade
na base. (DE LIBERA, 1999, p. 417)

Essa afirmacao feita por Boécio esta longe de ser sofistica, trata-se, sequndo De Libera
(1999, p. 418), de uma tese defendida pelo filésofo ao longo do Segundo Comentdrio
dIsagoge, pela qual ele chega a uma teoria abstracionista, em que o conceito deriva
do objeto, mas de forma abstraida dele.

Abelardo prossegue dizendo:

Podemos também chamar de coisa subordinada a inteleccao, quer a verdadeira
substancia da coisa, como quando ela estd presente ao mesmo tempo que a
sensacao, quer a forma concebida de uma coisa qualquer, isto é, na auséncia
da coisa, seja essa forma, como dissemos, comum, seja propria; digo comum
quanto a semelhanca de muitos que ela retém, embora, por outro lado, seja
considerada em si como uma coisa una. Assim, pois, para mostrar a natureza de
todos os ledes, pode-se fazer uma pintura representando o que nao é préprio a
nenhum deles e, ao contrdrio, uma outra que pode ser ajustada para distinguir
qualquer um deles e que revele algo préprio dele, como se for pintado coxeando,
mutilado ou ferido pela seta de Hércules. Portanto, assim como se pinta uma
figura comum das coisas e outra singular, assim também concebe-se uma
comum e outra prépria. (LI, 22)

O autor chama atencao a possibilidade de colocar como res subiecta a“verdadeira
substancia da coisa” (vera substantia), que ocorreria quando sentido e inteleccao

11 E possivel notar mais adiante que o que ocorre com o conhecimento do universal, para que este continue
sendo relevante, é o fato de ele ser do mesmo nivel que o conhecimento do particular ausente. A partir das nocoes
de composicao e divisao (o processo abstrativo em Abelardo), o conhecimento do universal é apenas a cognicao
de algo separadamente, enquanto o do particular ausente é dado por uma operagdo de composicdo e diviséo.

12 Sobre a resolucdo de Boécio ao problema dos universais ver Marenbon, 2003, pp. 17-42.
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atentassem sobre o mesmo objeto. Por exemplo, diante deste texto, o leitor o intelige
na medida em que ele é recebido pelos sentidos. A inteleccao, no entanto, nao é
refém dos sentidos completamente, sendo possivel a ela inteligir na auséncia da
vera substantia a partir da forma prépria ou comum. Abelardo nos oferece um belo
exemplo ao tratar do ledo. Ao pintar o ledo é possivel criar uma imagem que nao seja
prépria a nenhum deles, mas que revele a natureza comum a todos, como também é
possivel pintar um deles, apontando caracteristicas que Ihe sdo préprias. Embora sem
conhecer a totalidade dos textos aristotélicos sobre o assunto, Abelardo toca aquiem
um ponto relevante: qual é o papel daimagem no processo intelectivo. Uma imagem
pode representar a natureza de todos os ledes, ainda que nenhum distintamente, assim
como pode representar a natureza de um ledo distinto e particular. Com efeito, o que
importa para o autor aqui é o fato de que estas imagens sao constru¢des da imaginacao,
sao forma concepta, sao similitudes (que € o mesmo que forma em Abelardo, segundo
De Libera 1999, p.420). Portanto, nem mesmo a inteleccao do particular lidacom uma
coisa, mas com sua similitude, sendo assim, também a inteleccao do universal lida com
uma similitude, que em seu caso sera a forma comum.

2.3. O NOME UNIVERSAL SIGNIFICA A FORMA COMUM

Abelardo passa agora a tratar se 0 nome universal significa verdadeiramente a
forma comum. Seu argumento sera desenvolvido em dois sentidos: primeiro, o autor
observa se as autoridades concordam com o enunciado proposto, conforme o qual o
nome universal é significado por essa similitude, sua analise retomara Prisciano, Platao e
Aristételes; segundo, a razao precisa também concordar com isso. Os comentadores sao
concordes ao dizer que o universal possui uma tripla significacao na Super Porphyrium.
Eles significam: as realidades que nomeiam pela causa comum, a inteleccao e a forma
comum (BERTELLONI, 1988, pp. 17-18; CARRIER; LAFLEUR, 2012, p. 111).

Atenhamo-nos ao trecho sobre Prisciano:

Com efeito, no primeiro livro das Construgdes, Prisciano, depois de haver mostrado
aimposicao comum dos universais aos individuos, parece ter-lhes acrescentado
uma outra significacao, isto é, a respeito da forma comum, dizendo:“aquilo pelo
que os géneros ou as espécies das coisas da natureza sao mostrados também
pode ser proprio as formas gerais e especiais das coisas que estdo constituidas
inteligivelmente na mente divina antes que apresentassem nos corpos.’Trata-se
nesse passo de Deus como de um artesao a ponto de construir alguma coisa, que
concebe de antemao em sua alma a forma exemplar da coisa a ser construida,
a semelhanca da qual trabalharia e, quando uma coisa verdadeira é construida
a sua semelhanca, entao se diz que ela se manifesta no corpo. (L/, 22)

Acompanhando a leitura feita por Carrirer e Lafleur (2012) desse ponto, podemos
notar que Abelardo mostra-se como um platonico, a seu modo, porém, sem tornar-se um
realista (CARRIRER; LAFLEUR, 2012, p. 92). Deus conceberia certas formas, assim como
o artesao, no entanto, as formas concebidas por ambos sao radicalmente diferentes.
As formas concebidas por Deus sao aquelas que dao origem a propria criagao, o que
indica, a partir da leitura dos comentadores (CARRIRER; LAFLEUR, 2012, pp. 100-101),
que essas sao 0s proprios estados comuns, a causa communis.
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Na sequéncia, Abelardo diz:

Todavia, essa concepcao comum é convenientemente atribuida a Deus, mas
nao ao homem, porque aquelas obras sao estados gerais ou especiais da
natureza e nao do artifice, tal como o homem, a alma ou a pedra sao obras de
Deus, ao passo que uma casa ou uma espada sao obras do homem. Donde
estas, casa e espada, nao serem obras da natureza como aquelas, nem as suas
denominagdes serem de substancia, mas de acidente e, por isso, ndo sao nem
géneros nem espécies Ultimas. Dai também tais concepg¢des por abstracao serem
convenientemente atribuidas a mente divina, mas nao a humana, porque os
homens, que conhecem as coisas apenas pelas sensacdes, raramente ou nunca
se elevam a uma simples inteligéncia desse tipo e o carater sensivel e exterior
dos acidentes impede-os de conceber de modo puro as naturezas das coisas.
Deus, porém, a quem todas as coisas que criou sao patentes por si mesmas,
e que as conheceu antes que fossem, distingue cada um dos estados em si
mesmo e a sensacao nao é empecilho para Aquele que é o Unico a possuir uma
verdadeira inteligéncia. (L], 23)

Abelardo aqui realiza uma importante distincao entre a inteleccao divina e a
inteleccao humana. Deus, que possui uma inteligéncia simples, pode conhecer as
coisas diretamente, sem possuir sensacao delas, uma vez que Ele as criou, enquanto
o homem necessita da sensacao para inteligir. O autor aproxima-se assim de uma
tradicao profundamente aristotélica, notadamente, o processo de conhecimento
exposto nas primeiras linhas da Metafisica, sem possuir conhecimento do texto. Ele
aponta para a necessidade do homem de haver uma sensacao da coisa primeiro para
conhecer, uma vez que daquilo que nao temos sensag¢ao possuimos “mais opiniao do
que inteligéncia” (LI, 23).

Nas passagens citadas, acompanhando novamente a leitura de Carrier e Lafleur
(2012, pp. 99-101) podemos notar trés distingdes importantes para que compreendamos
a necessidade da abstragao. Primeiro, como ja notamos, Abelardo distingue as formas
que existem na mente divina no ato criador, daquelas que existem apenas no ato
da criacao e sao obras de Deus, que sao distintas da criagcdao, mas ao mesmo tempo
concomitantes, “quase simbioticas” (CARRIER; LAFLEUR, 2012, p. 99) as realidades
verdadeiras.

Em segundo lugar, ha a distincao entre as obras de Deus, e as obras do artesao
humano. As obras de Deus possuem denominagao de substancias, representando
“estados gerais ou especiais da natureza e nao do artifice” (L/, 23), enquanto, segundo
os comentadores:

as obras do artesdao humano - que nao sdao obras de Deus e suas naturezas nao
sdao “nem géneros, nem espécies especialissimas’, e cuja denominacgdo sao de
acidente: existe, portanto, uma lacuna real entre o natural e o artificial, de modo
que as habilidades artesanais do homem, que podem metaforicamente nos
informar sobre a dinamica da atividade criativa de Deus, ndo possuem, é claro,
de maneira alguma, a [mesma] eficacia, e ndo nos livra, longe disso - o ponto
que segue a ilustra -, de todos os segredos epistémicos.” (CARRIER; LAFLEUR,
2012, p. 100)
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Desse modo, como ja dito, apenas a inteligéncia divina aparenta conhecer de
forma nao abstrativa as espécies e os géneros. O homem, representado na passagem
pelo artesao, nunca as conhecerd diretamente, mas sim através de uma abstracao.

Por ultimo, é necessario distinguir a concepgao comum das realidades daquelas que
sao obtidas via processo abstrativo. De fato, segundo os autores, Deus conhece tanto
a concepgao comum elaborada pela mente humana quanto as causas comuns antes
mesmo dos homens, uma vez que criou todas as coisas. Por seu privilégio de possuir
uma inteligéncia simples, consegue conhecer todas essas concepg¢des diretamente,
sem necessitar do processo abstrativo. O homem, que realiza esse processo, s6 é capaz
de chegar até elas através da abstracao, sendo incapazes de conhecer a natureza pura.
Segundo os autores, trata-se de:

Uma distincdo que, mesmo que tenha sido julgada ostensiva e se esforcando para
conseguir um uso deliberadamente tendencioso de uma autoridade prisciana
nao suportada por si mesma, realmente desempenha um papel capital pelo
anuncio implicito de desenvolvimentos futuros sobre a abstracdo. (CARRIER;
LAFLEUR, 2012, p. 101)

Dessa forma, concordando também com De Libera (1999, p. 444), somente
Deus possui conhecimento dos conceitos comuns diretamente. A tese de Prisciano,
desenvolvida por Abelardo, mostra que os termos universais sao como nomes proprios
para os conceitos comuns, gerando uma extensao confusa, mas que servem para
orientar o espirito do ouvinte para esses conceitos. De Libera destaca que:

Os nomes universais tém portanto duas propriedades semanticas: uma extensional
- eles significam confusamente a pluralidade de coisas que eles nomeiam -, e
a outra intensional - eles orientam o espirito para um conceito comum a estas
coisas. (DE LIBERA, 1999, p. 445)

Abelardo fundamenta-se ainda em outras autoridades: Platao, Aristoteles, Porfirio
e Boécio.Tais autoridades sao citadas nominalmente ao longo das paginas L/, 23-24. De
certo modo, a tentativa do filésofo é de provar que todas as autoridades sao concordes
ao apontar que os nomes universais significam a forma comum, ou seja, geram a forma
comum como imagem na intelec¢ao, funcionando como coisa subordinada ao intelecto.
Anteriormente, o autor ja havia apontado que nem mesmo a inteleccao do singular
é feita a partir da coisa diretamente, mas a partir de certa semelhanca. Aqui, ele tenta
provar que é possivel que a semelhanca comum a todas as coisas particulares, mas
nao pertencente a nenhuma, seja, ela mesma, a intelec¢ao do universal, ao menos do
ponto de vista dessas autoridades. Abelardo compreende que, mesmo em Boécio, os
universais sao como nomes préprios, quando este afirma que o “pensamento coligido
da semelhanca de muitos € um género ou uma espécie” (L, 24).

O movimento final, e, provavelmente, o ponto central da argumentacao é o seguinte:

Aduzidas as autoridades que parecem assegurar que as formas comuns concebidas
sao designadas pelos nomes universais, a razéo também parece concordar. Com
efeito, que outra coisa é concebé-las pelos nomes, sendo serem significadas por
eles? Mas, certamente, uma vez que nés admitimos que elas sdo diferentes das
inteleccdes, ja surge, além da coisa e da inteleccdo, uma terceira significacdo dos
nomes. O que, embora ndo se ampare em autoridade alguma, nao é contrario
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arazao. (LI, 24)

O que o autor apresenta aqui retoma aquilo que é afirmado sobre significacao, no
sentido de gerar uma intelec¢ao, como ressalta John Marenbon (1997, p. 182). Nesse
sentido, Abelardo esta reafirmando uma tese que, embora sem o acesso direto ao De
Anima de Aristételes, parece profundamente aristotélica: a alma nada intelige sem
imagem. No caso em questao, o que se gera no ouvinte a partir da recepcao, através
do sentido da palavra homem, é aforma comum, uma semelhanca criada pela prépria
inteleccao para que possibilite amesma. No entanto, semelhan¢ca comum nao é o mesmo
que a inteleccao, como dito acima (L/, 21), donde resta concluir que a significacao do
universal é tripla, como ja afirmamos: significando certas realidades particulares através
da nomeacao, como significa também a inteleccao que é possivel através dele, e, por
ultimo, a forma comum que é trazida a tona quando é escutado/lido.

Aposisso, Pedro Abelardo é capaz de responder aquela terceira pergunta que ele
mesmo havia formulado, que se encontra no inicio de nosso texto'. O autor indica que
um vocabulo é denominado universal em virtude tanto da causa comum quanto da
concepgao comum, sendo que a causa comum, uma vez que diz respeito a natureza
da coisa, tem precedéncia.

2.4. A ABSTRACAO ABELARDIANA

Abelardo lida agora com a questao do universal constituir-se como uma inteleccao
vazia. De Libera (1999, p. 452) aponta que nesse momento o magister palatinus lida
com dois problemas. O primeiro é explicar como ocorre a inteleccao dos universais por
abstracao. O segundo é justificar porque essas intelec¢des sao consideradas isoladas,
nuas e puras, sem, no entanto, serem consideradas vazias.

Ele diz:

Tratemos, em primeiro lugar, da abstracao. Assim, deve-se saber que a matéria
e a forma apresentam-se sempre misturadas uma com a outra, mas a razao
do espirito tem o poder de ora considerar a matéria por si mesma, ora dirigir
a atencao so6 para a forma, ora conceber ambas misturadas. Por certo, os dois
primeiros sao por abstracao, pois abstraem algo dos que estao reunidos para
considerarem sua prépria natureza. Mas o terceiro é por conjuncao. (L/, 25)

O intelecto possui a capacidade de considerar separadamente certas coisas que se
encontram no individuo particular. Uma vez que ha matéria e forma num composto,
Abelardo compreende que o intelecto é capaz de considerar em um momento a
matéria, em outro a forma, fornecendo assim certa“atencao discriminante” (CARRIER;
LAFLEUR, 2012, p. 105). A abstracao constitui-se para o magister, portanto, como uma
capacidade da alma inteligente de focar em determinado aspecto do individuo. A
conjuncao, chamada também de sintese por Gandillac (apud DE LIBERA, 1999, p. 452),
€ uma capacidade de juntar as coisas que outrora foram separadas. De fato, o filésofo
nao deixa claro se essa capacidade de conjuncao junta todas as coisas, formando
unicérnios, montanhas de ouro, e outros exemplos bastante comuns quando se

13 A saber:“se o vocdbulo é denominado comum em virtude da causa comum na qual as coisas se reinem ou
em virtude da concep¢do comum ou em virtude de ambas simultaneamente” (L/, 19).
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trata desta capacidade. O que ele deixa claro mais adiante é que ela é utilizada na
inteleccao do particular, e somente é possivel apds um processo de abstracao, sendo
mais complexa que essa ultima.

E importante notar que Abelardo esta repetindo conceitos determinadamente
boecianos enquanto constréi sua teoria abstrativa. No entanto, ele a reformula, em
especial ao trazer para a discussao termos préprios ao seu tempo, como esséncia
material, formas (compreendida como a jungao entre diferenca especifica e acidentes).
Contudo, o autor nao deixa de colocar o mesmo problema, e a mesma resolugao que
sua fonte levanta nesta discussao: o fato é que o conhecimento a partir da abstracao
é diferente do modo como a coisa se encontra na realidade'. Ele diz:

E quando digo que atento para ela apenas enquanto ela tem este algo, aquele
“apenas” refere-se a atencdo, ndo ao modo de subsistir, pois, de outra sorte, a
inteleccao seria vazia. De fato, a coisa ndo tem apenas isso, mas é atentada
apenas como tendo isso. Entretanto, diz-se que de certa maneira é inteligida
de modo diferente daquele como &, ndo evidentemente num outro estado do
que &, como foi dito antes, mas nesse estado de modo diferente, pois o modo
de inteligir é diferente do modo de subsistir. (LI, 25)

Este argumento tratando da distingao dos modos de ser e de inteligir do universal,
parece-nos boeciano. O que Abelardo nao abre mao aqui é que o universal nao é
nenhuma res, dizendo na sequéncia imediata:

Com efeito, esta coisa é inteligida separadamente da outra, mas ndao como
separada, pois, enfim, ela ndo existe em separado; a matéria é percebida
puramente e a forma simplesmente, quando nem uma é puramente nem a outra,
simplesmente, de modo que tal pureza ou simplicidade revertam a inteligéncia
da coisa e nao a sua subsisténcia, de tal maneira que, por certo, sao modos de
inteligir e ndo de subsistir. (L], 25)

Ainteleccao dos universais nao é de nenhum modo vazia, pois considera-se o modo
deinteligir e nao o de subsistir. A inteleccao abstrativa (seja universal ou singular) nao
atribui a coisa uma propriedade que nao seja sua, apenas compreende separadamente
algumas dessas propriedades. A inteleccao, por exemplo, é incapaz de atribuir a algo
uma existéncia. Sendo assim, a abstracdao nao constitui um intelecto vazio, pois nao
atribui a nenhuma coisa propriedade que ela ndao tenha, o que para Abelardo seria
uma inteleccao vazia (BERTELLONI, 1988, p. 21). Bertelloni aponta uma importante
distincao feita pelo autor, que é central para a compreensao do que é defendido por
ele aqui. Diz o comentador:

Mais ainda, o que a abstracdo conhece, o conhece separadamente, mas nunca
separado. Esta distincdo entre separatim e separata’ sugere que em toda esta
elaboracao da teoria da abstracdo esta presente uma tacita ideia do como se.
A abstracdo conhece uma propriedade como se ela existisse tal como ela é
conhecida, isto é, separatim, mas sem deixar de notar que essa propriedade
nao existe separada. (BERTELLONI, 1988, p. 21)

14 Boécio efetua uma distingdo entre o modo de ser e conhecer do universal. Sobre esse tema ver o artigo de
Bertelloni, 2010.
15 Separatim (separadamente) e separata (separada).
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Desse modo, a resposta ao primeiro problema é que a inteleccao por abstragao
nao é vazia, uma vez que nao compreende a propriedade diferente do modo como
ela se encontra, ou seja, compreende a propriedade separadamente, sem lhe atribuir
uma subsisténcia separada.

Abelardo conclui que:

De fato, as intelec¢des dos singulares também se fazem por abstracdo, uma vez
que se diz, por exemplo: esta substancia, este corpo, este animal, este homem,
esta brancura, este branco. Na verdade, por meio de “este homem" atento
apenas para a natureza do homem, mas referida a um certo sujeito, ao passo
que por meio de “homem” atento para aquela mesma natureza simplesmente
em si mesma, nao referida a qualquer dos homens. Portanto, a inteleccdo dos
universais é com razao, denominada isolada, nua e pura; isolada, sem duvida, das
sensacoes, porque nao percebe a coisa como sensivel; nua, quanto a abstracao
de todas ou de algumas formas, e completamente pura, quanto a distincdo
porque nenhuma coisa, quer seja matéria, quer seja forma, é certificada nela,
razao pela qual chamamos antes uma concepcao desse tipo de confusa. (L/, 27)

Como ja haviamos adiantado, a inteleccao de um singular também se faz por
abstracao. A conjuncdao compreende que houve uma abstracao prévia, para que se
junte corporeidade a este homem, duas propriedades distintas. Quando o ouvinte
compreende a expressao este homem, a atencao se direciona sobre a natureza homem
em conjunto a uma certa substancia particular. Abelardo iguala em confusao a inteleccao
abstrata dos universais com a dos singulares (DE LIBERA, 1999, p. 471), uma vez que
sao ambos 0 mesmo processo, sendo que a conjungao se trata de um processo ainda
mais complexo do ponto de vista abelardiano.

O conceito comum pode, portanto, ser chamado de confuso, mas nao de inauténtico,
uma vez que ele retém o que é conforme ao estatuto da coisa inteligida. Trata-se de
uma inteleccao que nao concebe todas as propriedades da coisa, mas também nao
adiciona a essas coisas propriedades que nao sao suas. Desse modo, a inteleccao, como
conclui Abelardo, é isolada, nua e pura, mas nao vazia.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Tendo explicado suas préprias questdes que versavam sobre a causa comum e
a semelhanga comum, pode se apresentar aqui o modo como Abelardo responde
as questdes de Porfirio'®, como também a pergunta que esta relacionada a elas'’.

16 “A primeira é a seguinte: sera que os géneros e as espécies subsistem ou estao postos nas isoladas?Como
se dissesse, sera que tém verdadeiro ser ou consistem apenas na opinidao? A segunda é, caso se conceda que sdo
verdadeiramente, sera que sao esséncias corporais ou incorporais? A terceira, serd que sao separados dos sensiveis
ou colocados neles? De fato, ha duas espécies de incorpéreos, pois alguns podem permanecer na sua incorporeidade
a parte dos proprios sensiveis, como Deus e alma; outros, porém, ndo podem de modo nenhum ser a parte dos
préprios sensiveis nos quais sdo, como a linha sem o corpo, que é seu sujeito. Percorre essas questdes da seguinte
maneira ao dizer: No momento, quanto aos géneros e espécies, recusar-me-ei a dizer se subsistem etc.; se os proprios
subsistentes séo corporais ou incorporais, e se eles proprios, sendo qualificados de incorporais, séo separados dos sensiveis
etc., e relacionado com eles” (LI 7-8).

17 “Podemos também explicar da seguinte maneira o ‘relacionado com elas’de modo a acrescentarmos uma
quarta questao, isto é: serd que é necessario que tanto os géneros como as espécies, enquanto sao géneros e espécies,
tenham alguma coisa subordinada através da denominacao ou se, destruidas as préprias coisas denominadas, entdo
o universal poderia constar da significacao dainteleccdo, como este nome‘rosa’quando ndo ha nenhuma das rosas
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Quanto a primeira questao, o autor a transfere do campo ontolégico para o campo
semantico. Enquanto a pergunta dizia respeito a subsisténcia de géneros e espécies,
Pedro Abelardo diz que:

Alisso é preciso responder que, na verdade, significam pela denominacao coisas
verdadeiramente existentes, isto €, as mesmas que os nomes singulares e que,
de modo algum, estdo colados numa opiniao vazia; contudo, de certa maneira,
consistem, como ficou estabelecido, numainteleccao isolada, nua e pura. (L/, 28)

De fato, os universais nao subsistem, mas significam, pela causa comum, coisas que
verdadeiramente existem, que sao as coisas particulares, denominadas pelos nomes
singulares, da mesma forma que Sdcrates pode ser denominado pelo seu nome, como
também pelo universal homem de forma que esteja respeitado a verdade da coisa
e o seu estado. Tal significacao, contudo, nao faz com que o universal se constitua
em opiniao vazia, como a opiniao que temos de algo, por exemplo, um hircocervo's.
Mas, conforme ja vimos, constitui-se em uma inteleccao isolada, nua e pura, pois,
pela abstracao, da atencao a determinadas propriedades separadamente, porém nao
separadas, sem adicionar propriedades a coisa, mas considerando apenas algumas de
modo discriminante. Portanto, o universal se constitui como um conceito auténtico,
€ Nao um conceito vazio.

A segunda pergunta, a essa altura, também sofre alteracao por Abelardo. Uma vez
que, ao responder a primeira questao, foi aceito que os universais significam realidades
subsistentes, agora é preciso dizer nao mais se 0s proprios universais sao corporeos
ou incorpdéreos, mas dizer se o que eles significam sao subsistentes corporeos ou
incorporeos (cf. LI, 28). A partir de sua teoria das inteleccées dos universais, o autor
permite-se afirmar que:

De um certo modo, os corporais, isto &, separados na sua esséncia, e os
incorporais quanto a designacao do nome universal, porque nao os denominam
separada e determinadamente, mas confusamente, como o ensinamos acima
suficientemente. Dai também os proprios nomes universais serem chamados
corpdreos quanto a natureza das coisas e incorpdreos quanto ao modo de
significacdo, porque, embora denominem o que é separado, ndo o denominam
separada e determinadamente. (L, 29)

Dessa forma, os nomes universais denominam coisas corpdreas, como também
incorpodreas. Ou seja, eles denominam a coisa particular, como também denominam
um incorpoéreo, que € a inteleccao dos universais e aforma comum, pois, como ja visto,
é tripla a significacao do universal.

Abelardo afirma na terceira questao que os universais significam tanto os sensiveis
quanto as concepcdes comuns, que foram colocadas por Prisciano na mente divina,
segundo a leitura que o filésofo faz dele.

Sobre a quarta questao, Abelardo responde:

No6s, de modo algum, admitimos que haja nomes universais quando, tendo
sido destruidas as suas coisas, eles ja ndo sdo predicaveis de varios, porquanto

as quais é comum” (L/ 8).

18 Trata-se aqui de um animal mitolégico que é metade bode, metade veado. E um termo que aparece em
Aristételes, no Da Interpretagéo.
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nem sao comuns a quaisquer coisas, como o home da rosa, quando ja nao
perduram mais rosas, o qual, entretanto, ainda é entao significativo em virtude
dainteleccao, embora careca de denominacao, pois, de outra sorte, ndo haveria
a proposicao: nao ha nenhuma rosa. (L/, 30)

Nao havendo mais rosas, conclui Abelardo, o nome rosa ja nao pode ser admitido
como um universal, uma vez que para ser universal ainda é necessario que ele predique
ha muitos. No entanto, esse nome ainda significa, pois é capaz de gerar inteleccao. Nao
havendo nenhuma rosa, o nome rosa ainda faz sentido, pois engendra uma inteleccao,
porém, nao se trata de modo algum de um universal, pois ja nao ha mais os particulares.

Dessa maneira, a resposta de Abelardo de modo algum é contraria a qualquer
um de seus principios. Podemos notar, no decorrer do texto, que o autor demonstra
a partir de seus argumentos que o fundamento do universal ndao é de forma alguma
uma coisa. O motivo pelo qual o universal é imposto aos particulares é a causa comum.
Apenas o fato de que algo seja o que realmente é, por sua natureza, possibilita que
esse universal seja imposto ainda que parcialmente, pois ha também a intensao do
impositor original que concebe certa natureza que deve ser considerada para tal
predicacao, como a racionalidade. Além disso, nao ha também uma coisa subordinada
ao universal pela qual ele é inteligido. Do contrario, a inteleccao do universal basear-se-
ia em uma semelhanca comum, concebida pela prépria alma, por sua prépria vontade,
para inteligir, sem que de modo algum esta se constituisse como uma inteleccao falsa
ou vazia.
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