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Resumo: Este artigo explora o conceito de “obstaculo epistemoldgico” de Gaston
Bachelard no contexto do negacionismo climatico contemporaneo. Na primeira
parte, empreendemos uma arqueologia do conceito de “obstaculo epistemoldgico”
através dos livros A Formacdo do Espirito Cientifico e A Psicandlise do Fogo. Em seguida,
apresentamos os conceitos de “Antropoceno” e “Gaia”. A fim de contrastarmos a
epistemologia de Bachelard com a “proposicao cosmopolitica” de Isabelle Stengers,
também recorremos a textos de Alfred North Whitehead, Bruno Latour e Déborah
Danowski. Por fim, argumentamos que, a luz da emergéncia climatica, ha uma tensao
metafisica dentro da filosofia da ciéncia de tradicao francéfona.

Palavras-chave: Obstaculo epistemolégico; Negacionismo climatico; Cosmopolitica.

Abstract: This article explores Gaston Bachelard’s concept of “epistemological obstacle” in
the context of contemporary climate denialism. In the first part, we undertake an archeology
of the concept of “epistemological obstacle” through Bachelard’s books The Formation
of the Scientific Mind and The Psychoanalysis of Fire. Then we present the concepts of
“Anthropocene” and “Gaia’ In order to contrast Bachelard’s epistemology with Isabelle
Stengers’ “cosmopolitical proposal’; we also resort to Alfred North Whitehead, Bruno Latour
and Déborah Danowski. Finally, in the light of the climate emergency, we argue that there

is a metaphysical tension within the French-speaking tradition of philosophy of science.
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Os obstaculos epistemoldgicos de Gaston Bachelard

Quando se procuram as condig¢des psicoldgicas do progresso da ciéncia, logo
se chega a conviccao de que é em termos de obstaculos que o problema do
conhecimento cientifico deve ser colocado.

(Gaston Bachelard, A Formacdo do Espirito Cientifico, 1996, p. 17)

No discurso preliminar do livro A Formacdo do Espirito Cientifico, publicado pela
primeira vez em 1938, Gaston Bachelard anuncia que: “Talvez em nenhuma outra
época o espirito cientifico tenha tido tanta necessidade de ser defendido quanto hoje”
(BACHELARD 1996, p. 13). Em um contexto histérico, Bachelard expde seu apelo nas
vésperas dos horrores eugénicos e genocidas em que a Ciéncia Moderna foi levada
ao longo da Segunda Guerra Mundial. Bachelard, entretanto, nao se considera um
“historiador da ciéncia”'. Ele almeja ser um epistemdlogo:

A histéria, por principio é hostil a todo juizo normativo. E no entanto necessdrio
colocar-se num ponto de vista normativo, se houver a inten¢do de julgar a eficdcia
de um pensamento. Muito do que se encontra na histéria do pensamento
cientifico estd longe de servir, de fato, a evolucao desse pensamento. Certos
conhecimentos, embora corretos, interrompem cedo demais pesquisas Uteis.
O epistemdlogo deve, portanto, fazer uma escolha nos documentos coligidos
pelo historiador. Deve julgd-los da perspectiva da razdo, e até da perspectiva
da razdo evoluida, porque é s6 com as luzes atuais que podemos julgar com
plenitude os erros do passado espiritual. Alids, mesmo nas ciéncias experimentais
¢é sempre a interpretacéo racional que poe os fatos em seu devido lugar. E no
eixo experiéncia-razao e no sentido da racionalizacdo que se encontram ao
mesmo tempo o risco e o éxito. S6 a razdo dinamiza a pesquisa, porque é a unica
que sugere, para além da experiéncia comum (imediata e sedutora), a experiéncia
cientifica (indireta e fecunda). Portanto, é o esforco de racionalidade e de construgéo
que deve reter a aten¢éo do epistemdlogo. Percebe-se assim a diferenca entre o
oficio de epistemdlogo e o de historiador da ciéncia. O historiador da ciéncia deve
tomar as ideias como se fossem fatos. O epistemdlogo deve tomar os fatos como se
fossem ideias, inserindo-as num sistema de pensamento. Um fato mal interpretado
poruma época permanece, para o historiador, um fato. Para o epistemédlogo, é um
obstdculo, um contra-pensamento. (BACHELARD, 1996, pp. 21-22, grifos meus)

O trabalho do epistemdlogo é o de“purificar” os fatos apreendidos primeiramente?
pela “experiéncia comum” a fim de construir a “experiéncia cientifica” “O amor pela
ciéncia deve ser um dinamismo psiquico autégeno. No estado de pureza alcancado
por uma psicanalise do conhecimento objetivo, a ciéncia é a estética da inteligéncia”
(BACHELARD, 1996, p. 13, grifos meus). Mas, se tal empreitada exige o “colocar-se
num ponto de vista normativo”’, o que exatamente ameaca o “espirito cientifico” de
Bachelard? No livro A Psicandlise do Fogo, deparamo-nos com a seguinte passagem:

Trata-se, com efeito, de encontrar a acdo dos valores inconscientes na prépria base do
conhecimento empirico e cientifico. Cumpre-nos, pois, mostrar a luz reciproca que
vai constantemente dos conhecimentos objetivos e sociais aos conhecimentos

1 “Em particular, uma tarefa como a nossa recusa o plano histoérico” (BACHELARD, 1994, p. 5).

2 “[é] dificil explicar o principio de Arquimedes, de tdo grande simplicidade matematica, se antes ndo for
criticado e desfeito o impuro complexo de intuicdes primeiras” (BACHELARD, 1996, p. 23). Ou ainda: “[a] fonte inicial
é impura: a evidéncia primeira ndo é uma verdade fundamental” (BACHELARD, 1994, p. 1).
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subjetivos e pessoais, e vice-versa. Cumpre mostrar, na experiéncia cientifica, os
vestigios da experiéncia infantil. Deste modo estaremos autorizados a falar de um
inconsciente do espirito cientifico, do carater heterogéneo de certas evidéncias, e
veremos convergir, sobre o estudo do fendmeno particular, convicgoes formadas
nos mais variados dominios. (BACHELARD, 1994, p. 15, grifos meus)

O objetivo de Bachelard é“reconhecer influéncias subjetivas inadequadas ao processo
de conhecimento objetivo” (BERTOCHE, 2006, p. 25). Pois,“é¢ no amago do préprio ato de
conhecer que aparecem, por uma espécie de imperativo funcional, lentidées e conflitos.
E ai que mostraremos causas de estagnacao e até de regressao, detectaremos causas
de inércia as quais daremos o nome de obstaculos epistemoldgicos”. Para o filésofo
francés, o conhecimento do real “nunca é imediato e pleno”: a verdade encontra-se
através de um processo descontinuo que constantemente retoma“um passado cheio
de erros”. Como um cristao que confessa seus pecados, o sentimento de um “auténtico
arrependimento intelectual”é o responsavel pelo desejo do epistemologo em destruir
conhecimentos anteriores “mal estabelecidos, superando o que, no préprio espirito, é
obstaculo a espiritualizacao”. (BACHELARD, 1996, p. 17). O obstaculo epistemoldégico,
portanto, € um mal que o espirito cientifico carrega em sua formacao:

A ideia de partir de zero para fundamentar e aumentar o préprio acervo sé
pode vingar em culturas de simples justaposicao, em que um fato conhecido é
imediatamente uma riqueza. Mas, diante do mistério do real, a alma nao pode,
por decreto, tornar-se ingénua. E impossivel anular, de um sé golpe, todos os
conhecimentos habituais. Diante do real, aquilo que cremos saber com clareza
ofusca o que deveriamos saber. Quando o espirito se apresenta a cultura cientifica,
nunca é jovem. Alias, é bem velho, porque tem a idade de seus preconceitos.
Aceder d ciéncia é rejuvenescer espiritualmente, é aceitar uma brusca mutagao que
contradiz o passado. (BACHELARD, 1996, pp. 17-18)

O rejuvenescimento espiritual se da gracas a uma correta formulacao dos
problemas:“Para o espirito cientifico, todo conhecimento é resposta a uma pergunta.
Se nao ha pergunta, nao pode haver conhecimento cientifico. Nada é evidente. Nada
é gratuito. Tudo é construido” (BACHELARD, 1996, p. 18). Segundo Bachelard, esse
rejuvenescimento; essa mutacdo (poderiamos dizer alquimica?) é uma necessidade
intrinseca a condicao humana: “Pelas revolucdes espirituais que a invencao cientifica
exige, o homem torna-se uma espécie mutante, ou melhor dizendo, uma espécie que
tem necessidade de mudar, que sofre se nao mudar”(BACHELARD, 1996, p. 20). Contudo,
se é o arrependimento quem impele o movimento inicial de rejuvenescimento, é a
inquietude quem faz o espirito cientifico insistir em sua trajetoria.

E assim que, em todas as ciéncias rigorosas, um pensamento inquieto desconfia
das identidades mais ou menos aparentes e exige sem cessar mais precisao e, por
conseguinte, mais ocasides de distinguir. Precisar, retificar, diversificar sao tipos de
pensamento dinamico que fogem da certeza e da unidade, e que encontram nos
sistemas homogéneos mais obstaculos do que estimulo. Em resumo, o homem movido
pelo espirito cientifico deseja saber, mas para, imediatamente, melhor questionar.
(BACHELARD, 1996, p. 21, grifos meus)

“Precisar, retificar, diversificar”. Tal inquietude evoca as famosas palavras do escritor
Samuel Beckett: “Tentar de novo. Falhar de novo. Melhor de novo. Ou melhor pior.
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Falhar pior de novo. Ainda pior de novo” (BECKETT, 2012, p. 66). O epistemdlogo - o
“homem movido pelo espirito cientifico”- falha para falhar novamente; falha para falhar
“melhor” e, assim, “melhor questionar”. Nunca satisfeito, sua tarefa — a mais dificil! - é
a de “colocar a cultura cientifica em estado de mobilizagao permanente, substituir o
saber fechado e estatico por um conhecimento aberto e dinamico, dialetizar todas
as variaveis experimentais, oferecer, enfim, a razao razées para evoluir” (BACHELARD,
1996, p. 24). Segundo Bachelard, no trajeto de sua evolugao, o espirito cientifico deve
necessariamente passar por trés estados:

O estado concreto, em que o espirito apropria-se das primeiras imagens e gera
suas concepgoes [...] O estado concreto-abstrato, em que o espirito acrescenta a
experiéncia fisica esquemas geométricos e se apoia numa filosofia da simplicidade
[...] O estado abstrato, em que o espirito adota informacées voluntariamente
subtraidas a intuicao do espaco real, voluntariamente desligadas da experiéncia
imediata e até em polémica declarada com a realidade primeira, sempre impura,
sempre informe. (BACHELARD, 1996, pp. 11-12, grifos meus)

Além do arrependimento e da inquietude, Bachelard acrescenta a lei dos trés
estados do espirito cientifico mais uma afetividade: a paciéncia. Afinal, para o autor,
nossos ancestrais sabiam muito bem que“para inflamar um pedaco de pau esfregando-o
na ranhura da madeira seca, é preciso tempo e paciéncia” (BACHELARD, 1994, p. 43).
Consequentemente, o cientista deve cultivar “a paciéncia e a coragem do incessante
recomecar” caso queira garantir o valor do produto final de suas pesquisas (BACHELARD,
1996, p. 156). Pois, tanto para o cientista quanto para o alquimista, “o tempo deve estar
inserido na obra: por isso, as demoras e repeticdes programadas”. (BACHELARD, 1996,
p. 228). “E o que sustenta a paciéncia durante as longas vigilias, durante as longas
destilagbes, o que torna leve a perda da riqueza é a esperanca de rejuvenescer, a
esperanca de deparar, ao acordar, com o proprio rosto gracioso e o olhar brilhante”
(BACHELARD, 1996, p. 241). A psicologia da paciéncia cientificaimplica“uma espécie de
lei dos trés estados de alma, caracterizados por interesses”:“a alma pueril ou mundana,
animada pela curiosidade ingénua, cheia de assombro diante do minimo fenbmeno
instrumentado”; a“alma professoral, ciosa de seu dogmatismo, imdével na sua primeira
abstracao, fixada para sempre nos éxitos escolares da juventude” - alma que avanca
em seus questionamentos inquietos, mas que logo se satisfaz em uma comodidade
burguesa ou cartesiana; e, enfim:

aalma com dificuldade de abstrair e de chegar a quintesséncia, consciéncia cientifica
dolorosa, entregue aos interesses indutivos sempre imperfeitos, no arriscado jogo
do pensamento sem suporte experimental estavel; perturbada a todo momento
pelas objecbes da razéo, pondo sempre em duvida o direito particular a abstracao,
mas absolutamente segura de que a abstragdo é um dever, o dever cientifico, a
posse enfim purificada do pensamento do mundo! (BACHELARD, 1996, pp. 12-13)

Arrependimento, inquietude, paciéncia, coragem e esperanca de rejuvenescer:
podemos observar claramente que o espirito cientifico de Bachelard ndao é um ser

3 Da fonte, em inglés: “Try again. Fail again. Better again. Or better worse. Fail worse again. Still worse again”
(BECKETT, 2009, p. 81). Nao é leviano notar que Beckett, apesar do carater agndstico ou mesmo ateu de sua obra,
cresceu em uma familia tradicional protestante (LANE, 2009). Estaria Bachelard esperando pelo espirito cientifico
da mesma maneira com que Estragon e Vladimir esperam por Godot?
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divino onisciente, perfeito e indiferente aos anseios do coragao. Alcancar a plenitude
da consciéncia cientifica € um processo humano e doloroso: humanamente doloroso.
O filésofo parece até estar falando de um martirio ou de uma peregrinacao a um
santuario — uma terra prometida, onde a verdade de um coracdao honesto, de uma
alma pura, seria capaz de revelar a verdade do universo?. Cronologicamente, Bachelard
distribui ambas as leis (lei dos estados do espirito cientifico e lei dos estados da alma)
em trés etapas histdricas: o estado pré-cientifico (da Antiguidade Classica, passando
pelo Renascimento, até as“novas buscas” dos séculos XVI, XVII e XVIII); estado cientifico
(estagio de preparagao: fim do XVIII, XIX e inicio do XX); estado do novo espirito cientifico
(iniciado em 1905, com a Teoria da Relatividade, de Einstein). “Nesse longo periodo,
o pensamento cientifico foi perpassado por ‘forcas psiquicas’ que atuam ainda hoje,
levando a ciéncia a tatear entre a lucidez e zonas obscuras, entre o velho e o novo”
(BACHELARD apud COSTA, 2012, p. 4).

Mas se o espirito cientifico esta em um conflito interno em meio a divergéncia ou
convergéncia de interesses tao opostos, “a tarefa da filosofia cientifica é muito nitida:
psicanalisar o interesse, derrubar qualquer utilitarismo por mais disfarcado que seja,
por mais elevado que se julgue, voltar o espirito do real para o artificial, do natural para
0 humano, da representacdo para a abstra¢do” (BACHELARD, 1996 p. 13, grifos meus).
Novamente, observamos que a particular inquietude de Bachelard é a de colocar
a cultura cientifica contra a Natureza; contra os fendmenos imediatos; contra os
“conhecimentos empiricos ja constituidos” (BACHELARD, 1996, p. 23). A fim de“purificar”
quaisquer resquicios de subjetividade, Bachelard elenca sete tipos de obstaculos
epistemoldgicos: a experiéncia primeira, o conhecimento geral, o obstaculo verbal, o
conhecimento unitdrio e pragmatico, o obstaculo substancialista, o obstaculo animista
e o conhecimento quantitativo (BACHELARD, 1996). Sucinta e sistematicamente, sao
apresentados a seguir:

1. O primeiro obstdculo: a experiéncia primeira

Tais obstaculos consistem em sentimentos, opinides, impulsos, paixdes, desejos
inconscientes, fantasias, intuicdes do senso comum. Tais obstaculos“nascem dos fatos
vistos, observados no mundo fenoménico, no mundo empirico” (COSTA, 2012, p. 5).
De acordo com Isabelle Stengers:

Essa desqualificacdo, para Gaston Bachelard, esta associada a no¢ao de “opiniao” que
“pensa mal’,“nao pensa’,“traduz necessidades em conhecimento”. A ciéncia constitui-se
portanto sempre“contra” o obstaculo constituido pela opinido, um obstaculo que Bachelard
definiu como um dado quase antropolégico. A luta da ciéncia contra a opinido torna-se,
nos momentos mais liricos, o confronto entre os“interesses da vida” (aos quais a opinido
estd sujeita) e os “interesses do espirito” (vetores da ciéncia). (STENGERS, 2002, p. 36)

4 “Como vai o alquimista purificar a matéria se nao purificar primeiro a prépria alma? Como o operdrio vai
entrar a fundo, de acordo com o desejo das prescricdes dos mestres, no ciclo da obra se se apresentar com o corpo
impuro, a alma turva e o cora¢ao ganancioso? [...] Ao contrario, um coragdo honesto, uma alma pura, cheia de forcas
sadias, que sabe conciliar sua natureza particular com a natureza universal, vai encontrar naturalmente a verdade. Vai
encontra-la na natureza porque a sente dentro de si. A verdade do coracgao é a verdade do universo” (BACHELARD,
1996, pp. 62-63).
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2. O conhecimento geral como obstdculo ao conhecimento cientifico

Para Bachelard, “A ciéncia do geral sempre é uma suspensao da experiéncia, um
fracasso do empirismo inventivo”. Heranca ocidental que vai de Aristoteles a Bacon, “a
falsa doutrina do geral [...] continua sendo, para muitos, uma doutrina fundamental do
saber”(BACHELARD, 1996, p. 69). Entretanto, “o conhecimento geral é quase fatalmente
conhecimento vago” (BACHELARD, 1996, p. 90). Trata-se do pensamento impaciente que
chega a generalizacdes e conclusdes precipitadas. E 0“processo mais usado pelo senso
comum ou espirito pré-cientifico, que dos fatos observados tira leis gerais aplicaveis
a outros fatos semelhantes, como em um circulo” (COSTA, 2012, p. 6).

3. Oobstdculo verbal

“Nesse caso, tratar-se-a de uma explicacdo verbal com referéncia a um substantivo
carregado de adjetivos, substituto de uma substancia com ricos poderes” (BACHELARD,
1996, p.91). Bachelard cita o exemplo da“esponja’, utilizada por uma série de cientistas
e filésofos como uma“imagem generalizada”para a explicacao de fendmenos naturais.
Por exemplo, como se ar se comportasse como uma esponja (BACHELARD, 1996, p. 93).
Entretanto, “Para ser coerente, uma teoria da abstracao [que visa o verdadeiro espirito
cientifico] necessita afastar-se bastante das imagens primitivas”(BACHELARD, 1996, p.
94).Bachelard critica o automatismo oferecido pelo uso discursivo das metaforas, pois
“metéforas seduzem a razdo. Sdo imagens particulares e distantes que, insensivelmente,
tornam-se esquemas gerais” (BACHELARD, 1996, p. 97). O obstaculo verbal é perigoso
porque abriria passagem para o obstaculo do conhecimento geral.

4. Oconhecimento unitdrio e pragmdtico como obstdculo ao conhecimento cientifico

O conhecimento unitdrio caracteriza-se por “generalidades bem mais amplas”.
Tal obstaculo “imobiliza a experiéncia; todas as perguntas se apaziguam numa vasta
Weltanschauung; todas as dificuldades se resolvem diante de uma visao geral de
mundo, por simples referéncia a um principio geral da Natureza”(BACHELARD, 1996,
p. 103). Neste caso, a generalizacao busca uma unidade soberana e essencialista;
uma explicacao holistica, fechada e universal da realidade (COSTA, 2012, p. 7). Jd o
conhecimento pragmatico caracteriza-se por procurar “atribuir a todas as minucias de
um fenémeno uma utilidade caracteristica. Se uma utilidade nao caracteriza um traco
particular, parece que este aspecto nao fica explicado. Para o racionalismo pragmatico,
um aspecto sem utilidade é um irracional” (BACHELARD, 1996, p. 115). Contudo, se o
“verdadeiro sem funcao é um verdadeiro mutilado’, tal pragmatismo também oferece
seus riscos, pois “todo pragmatismo, pelo simples fato de ser um pensamento mutilado,
acaba exagerando. O homem nao sabe limitar o util. O util, por sua valorizacao, se
capitaliza sem medida”(BACHELARD, 1996, p. 114 e 117). Consequentemente, quando

5 Sobre o0 uso da maiuscula como obstdculo verbal capaz de transformar um substantivo comum em um
substantivo proprio; em um obstdculo substancialista:"Para o espirito pré-cientifico, a unidade é um principio sempre
desejado, sempre realizado sem esforco. Para tal, basta uma maiuscula. As diversas atividades naturais tornam-se
assim manifestacdes variadas de uma sé e Unica Natureza. Nao é concebivel que a experiéncia se contradiga ou seja
compartimentada. O que é verdadeiro para o grande deve ser verdadeiro para o pequeno, e vice-versa” (BACHELARD,
1996, p. 107).
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o util é capitalizado sem medida, deparamo-nos com obstaculos de tipo generalizantes,
finalistas e substancialistas.

5. Oobstdculo substancialista

UN)

“Polimorfo”;“constituido por intuicbes muito dispersas e até opostas” (BACHELARD,
1996, p. 121); “proprio do espirito pré-cientifico, o substancialismo consiste em
sobrecarregar um objeto de sentidos, em condensar num mesmo objeto todos os
conhecimentos em que ele desempenha um papel, sem hierarquizacao” (COSTA, 2012,

p. 7).

Seria possivel falar de um substancialismo do oculto, de um substancialismo
do intimo, de um substancialismo da qualidade evidente. Mas, ainda uma vez,
tais distin¢cdes levariam ao esquecimento do aspecto vago e infinitamente
tolerante da substancializacdao, ao descuido com o movimento epistemolégico
que é alternado, do interior para o exterior das substancias, prevalecendo-se
da experiéncia externa evidente, mas escapando a critica pelo mergulho na
intimidade. (BACHELARD, 1996, p. 121)

Ao focar na “experiéncia externa evidente”, o obstaculo substancialista encobre
as contradi¢des fenomenoldgicas e “interioriza”® o obstaculo da experiéncia primeira
levando a uma generalizacao: “tal substancializacao permite uma explicacao breve e
peremptoria. Falta-lhe o percurso tedrico que obriga o espirito cientifico a criticar a
sensacao” (BACHELARD, 1996, p. 127 e 139).“Um dos sintomas mais claros da seducao
substancialista € o acimulo de adjetivos para um mesmo substantivo: as qualidades
estao ligadas a substancia por um vinculo tao direto que podem ser justapostas sem
grande preocupacao com suas relacdes mutuas”. Para Bachelard, “o progresso do
pensamento cientifico consiste em diminuir o nUmero de adjetivos que convém a um
substantivo, e nao em aumentar esse nimero. Na ciéncia, os atributos sao pensados
de forma hierdrquica e nao de forma justaposta” (BACHELARD, 1996, p. 140). Mas
nesta hierarquizacao, Bachelard estaria implicando uma espécie de reducionismo ou
dogmatismo?

6. O obstdculo animista

Bachelard coloca o obstaculo animista através das seguintes questdes: “como
as ciéncias fisicas se livraram das licbes animistas? Como a hierarquia do saber foi
restabelecida, ao afastar a consideracao primitiva desse objeto privilegiado que é o
nosso corpo?”De acordo com o autor, o campo da biologia constituiu“um verdadeiro
fetichismo da vida, com cara de ciéncia”(BACHELARD, 1996, pp. 185-186), onde“fenémenos
e objetos materiais e abstratos” adquirem tracos antropomoérficos (COSTA, 2012, p. 8).
Entre os trés reinos (animal, vegetal e mineral) sao “feitas analogias e transposicoes,
uma escala de perfeicao, que provocam as piores confusdes” (BACHELARD, 1996, p. 188).
“Assim, cientistas da época, [...] tomados de‘uma fantasia animista;, passam a considerar
vivos e organicos os elementos inorganicos, a matéria, as substancias, os minerais, os

6 “De modo geral, todo valor substancial é interiorizado pela vida, sobretudo pela vida animal. A vida assimila
profundamente as qualidades; liga-as firmemente a substancia. A aproximacao entre a natureza de um animal
e a qualidade natural é tdo direta que se pode, sob a desculpa de idiossincrasia, endossar as afirmagdes mais
estapafurdias” (BACHELARD, 1996, p. 158).
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metais, o fluido elétrico, 0 ima, os processos organicos” (COSTA, 2012, p. 8). Bachelard,
portanto, além de desejar transcender o corpo e afenomenologia’, claramente repudia
cosmologias animistas (reduzindo-as a meras “fantasias”) e mantém a necessidade da
divisao entre vida e ndo-vida; organico e nao-organico®. Através da especificidade dos
obstaculos substancialistas e animistas pensaremos a figura de Gaia e sua intrusao na
préxima parte deste artigo.

7. Os obstdculos do conhecimento quantitativo

O ultimo obstaculo refere-se a“ordens de grandeza” e escala. Sequndo Bachelard
(1996, p. 260), quando“a revolucao copérnica pés o homem diante de uma nova escala
do mundo’, 0o homem foi obrigado “a fazer abstracao das grandezas comuns, de suas
proprias grandezas [..] a pensar também as grandezas em sua relatividade com o
método de medida; enfim, a tornar claramente discursivo aquilo que surge na mais
imediata das intuicdes”. Contudo, “até no reino da quantidade vemos opor-se a atragcao
por um matematismo demasiado vago, a atragao por um matematismo demasiado
preciso”. Isto é, trata-se de uma questao de precisao e instrumentos de precisao:“medir
exatamente um objeto fugaz ou indeterminado, medir exatamente um objeto fixo e bem
determinado com um instrumento grosseiro, sao dois tipos de operacao inuteis que a
disciplina cientifica rejeita liminarmente”. Portanto, o perigo deste obstaculo encontra-
se quando “o cientista cré no realismo da medida mais do que na realidade do objeto”,
pois “basta dar as costas aos objetos usuais para que se admitam as determinacgoes
geométricas mais esquisitas, as determinagdes quantitativas mais fantasiosas”. Por
um lado, como veremos a seguir no exemplo do Antropoceno, o “objeto” realmente
muda “de natureza quando se muda o grau de aproximac¢ao” (BACHELARD, 1996, pp.
260-262). Por outro lado, como pode o espirito cientifico se formar quando estamos
diante de uma “coisa” — ou melhor, de uma agéncia - que nao pode ser mensurada;
que escapa a nossos instrumentos e que, mesmo assim, s6 tomamos conhecimento
de seu impacto através de medicoes sempre imprecisas?

De acordo com Costa, “os varios obstaculos epistemoldgicos estao interligados,
um alicercado em outro(s), em complementaridade”. Logo, “Bachelard elabora, em
oposicao ao conceito de obstaculos epistemolégicos (de teor negativo), o conceito de
atos epistemoldgicos (de teor positivo)” (COSTA, 2012, p. 9). Em uma luta dialética contra
os obstaculos epistemolégicos, os atos epistemoldgicos “correspondem aos impetos
do génio cientifico que provocam impulsos inesperados no curso do desenvolvimento
cientifico” (LOPES apud DOMINGUINI; BENONI, 2010, p. 4). Os atos epistemoldgicos
seriam, portanto, a prépria psicanalise do conhecimento objetivo; uma espécie de
“terapia”ou“tratamento”que visaria“limpar”nossos obstaculos epistemoldgicos; nossos
erros subjetivos. E, novamente, nos deparamos com uma indole mistica e crista: “o
primeiro principio da educacao cientifica é, no reino intelectual, esse ascetismo que é o
pensamento abstrato. Sé ele pode levar-nos a dominar o conhecimento experimental”

7 Para uma restituicdo do corpo a um papel central na filosofia europeia, ver Maurice Merleau-Ponty,
Fenomenologia da Percep¢édo (2018).

8 Para uma critica desta divisdo historicamente moderna e ocidental, ver Elizabeth Povinelli, Geontologies
(2016).
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(BACHELARD, 1996, p. 292). Como um pregador que ensaia seu sermao, o reino de qual

Bachelard fala é um “reino epistemologicamente novo”.
O “reino epistemologicamente novo” é a linguagem cientifica. Para Bachelard ciéncia
é linguagem: uma linguagem propria, especifica, diferenciada, erigida sobre conceitos
igualmente proprios, especificos, diferenciados — o que ocorre em um nivel altamente
abstrato, com uma linguagem altamente conotada e hermética, uma linguagem somente
para os iniciados, em um processo de interdialogo cientifico. Ciéncia é metalinguagem, é
ciéncia pela ciéncia e para a ciéncia. Algo semelhante a Torre de Marfim — sem os matizes
pejorativos dessa imagem (como elitismo académico). Para fazer ciéncia é preciso se
afastar do mundo comum e estabelecer um fazer especifico, construindo uma representacgéo
tedrica do mundo comum, reproduzindo os fenémenos em um outro nivel, o nivel cientifico,
abstrato e expresso em férmulas, equagées e teoremas — um nivel em que seja possivel
realizar a nova linguagem cientifica com entendimento e avanco. Segundo ele, “estamos
em plena epistemologia discursiva”. Evidentemente, essa linguagem é (ou deveria ser)
para poucos (os cientistas de cada drea ou campo). (COSTA, 2012, pp. 9-10, grifos meus)

Estamos agora munidos de uma sélida introducao a epistemologia bachelardiana
para finalmente nos dirigirmos a seqgunda parte do presente artigo: uma parte
irremediavelmente especulativa e incisiva, onde iremos formular nossos problemas.

O negacionismo climatico: uma bifurcacao moderna

Em primeiro lugar, é preciso saber formular problemas.
(Gaston Bachelard, A Formacéo do Espirito Cientifico, 1996, p. 18)

Como vimos na primeira parte deste artigo, Bachelard divide a “peregrinacao”
do espirito cientifico em trés etapas historicas: o estado pré-cientifico, o estado
cientifico e o estado do novo espirito cientifico. Este ultimo estado é caracterizado
por um dever pela abstracdo; abstracao que se reflete na linguagem cientifica, “uma
linguagem proépria, especifica, diferenciada, erigida sobre conceitos igualmente
préprios, especificos, diferenciados [...] uma linguagem somente para os iniciados, em
um processo de interdidlogo cientifico” (COSTA, 2012, p. 9). No mundo ocidental atual,
poderiamos nos perguntar se ja atingimos esse estado do novo espirito cientifico do
qual Bachelard prega. Afinal, para nés que pensamos modernamente, é dificil imaginar
alguma esfera de nossa vida que nao seja tocada pela ciéncia e pela tecnociéncia. Nosso
rejuvenescimento é um procedimento cosmético; nossas relagdes sao impacientemente
pautadas através de smartphones; nossa esperanca é uma vacina. Em uma escala
planetdria climdtica, a comunidade cientifica e filoséfica disputa um novo nome para
nossa época: estariamos vivendo no Antropoceno?’, “designacao proposta por Paul
Crutzen e Eugene Stoermer para o que eles entendem ser a nova época geoldgica
que se seguiu ao Holoceno, a qual teria se iniciado com a Revolucao Industrial e se
intensificado apds a Segunda Grande Guerra”. O Antropoceno“é uma época no sentido
geoldégico do termo, mas ele aponta para o fim da‘epocalidade’ enquanto tal, no que
concerne a espécie [a espécie humana; o antropos]. Embora tenha comecado conosco,
muito provavelmente terminara sem n6s” (DANOWSKI; VIVEIROS DE CASTRO, 2017, pp.
19-20). O Antropoceno marca

9 Nao ha consenso cientifico nem filoséfico sobre o uso deste termo. Para um resumo das disputas conceituais
ver Danowski; Viveiros de Castro, 2017; Haraway, 2016 e Yussof, 2019.
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atransformacao de nossa espécie de simples agente biolégico em uma forca geoldgica.
Este é o fendmeno mais significativo do presente século:“a intrusao de Gaia” [Stengers,
2015], brusca e abrupta, no horizonte da histéria humana, o sentido do retorno definitivo
de uma forma de transcendéncia que acreditdvamos haver transcendido, e que agora
reaparece mais forte do que nunca. A transformacao dos humanos em forca geoldgica,
ou seja, em um fendmeno “objetivo’, em um objeto “natural’, em um “contexto” ou
“ambiente” condicionante, se paga assim com a intrusao de Gaia no mundo humano,
dando ao Sistema Terra a forma ameacadora de um sujeito histérico, um agente politico,
uma pessoa moral [LATOUR, 2020]. Em uma inversao irdnica e mortifera (porque
recursivamente contraditéria) da forma e do fundo, o ambientado se torna o ambiente
(o “ambientante”) e reciprocamente: crise, com efeito, de um cada vez mais ambiguo
ambiente, que ndo mais sabemos onde estd em relagdo a nés, nem nés em relagédo a
ele. (DANOWSKI; VIVEIROS DE CASTRO, 2017, p. 30)

“Gaia”? O Sistema Terra como “sujeito histérico”? Nao sabemos mais quem é
agente e quem é objeto? Humanos nao apenas como forca bioldgica, mas como“forca
geoldgica”? Ora, nao eram todos esses “sentimentos, opinides, impulsos, paixoes,
desejos inconscientes, fantasias, intuicdes do senso comum” que Bachelard pretendia
psicanalisar? Podemos ver que o “fendbmeno mais significativo do presente século”
coloca em cheque toda a epistemologia bachelardiana. Afinal, se vamos utilizar o
nome de divindades gregas para falar do colapso climatico - um acontecimento que
construimos através de nossas medicoes e instrumentos — nao estariamos caindo em
obstaculos animistas, verbais, unitarios ou mesmo substancialistas? Contudo, nas
palavras de Isabelle Stengers, devemos tomar cuidado com nossas presungoes:

Nomear Gaia e caracterizar como intrusao os desastres que se anunciam, é
crucial salientar, depende de uma operacao pragmatica. Nomear nao é dizer a
verdade, e sim atribuir aquilo que se nomeia o poder de nos fazer sentir e pensar
no que o nome suscita. [...] Nomear Gaia como “a que faz intrusao” é também
caracteriza-la como cega aos danos que provoca, a maneira de tudo o que é
intrusivo. Por isso a resposta a ser criada nao é uma“resposta a Gaia’, e sim uma
resposta tanto ao que provocou sua intrusao quanto as consequéncias dessa
intrusao. (STENGERS, 2015, p. 37)

O que sentimos quando pronunciamos “Gaia”? Pavor? Inseguranca? Zombaria? A
filosofa tem plena consciéncia que o ato de nomear é um risco. Um risco que aceita
correr:

por que entdo recorrer a um nome que pode se prestar a mal-entendidos?
Por que, um amigo me propds, ndo nomear isso que faz intrusao de Urano ou
Cronos, os terriveis filhos da Gaia mitologica? A objecdo deve ser entendida: se
nomear é operar, e nao definir — ou seja, se apropriar —, 0 nome nédo poderia ser
arbitrario. No caso presente, sei que a escolha deste nome, Gaia, é um risco, mas
aceito o risco, pois para mim se trata também de fazer sentir e pensar aqueles
e aquelas que poderiam ficar escandalizados com a ideia de uma Gaia cega e
indiferente. Quero conservar a memoria de que este nome, Gaia, estava vinculado
em primeiro lugar, no século XX, a uma proposicdo de origem cientifica. Ou
seja, quero transmitir a necessidade de resistir a tenta¢do de uma oposicédo brutal
entre as ciéncias e os saberes chamados de “néo cientificos’, cuja articulagéo serd
necessdria se tivermos de aprender como responder ao que jd comecou. (STENGERS,
2015, pp. 37-38, grifos meus)

Ipseitas, Sdo Carlos, vol. 7, n. 2, pp. 87-106, mai.-ago., 2021



A partir dos cientistas James Lovelock e Lynn Margulis, Stengers nomeia Gaia e
sua intrusao como uma espécie de “ato epistemoldgico” radicalmente dissonante da
tradicao cientifica moderna: uma tradi¢cao que considera venenosa, no sentido de um
pharmakon mal manipulado (STENGERS, 2010, pp. 28-41). Em seu texto Reativar o
Animismo, ela nos diz:

Reativar significa reativar aquilo de que fomos separados, mas nédo no sentido de que
possamos simplesmente reavé-lo. Recuperar significa recuperar a partir da propria
separacao, regenerando o que a separa¢do em sienvenenou. Assim, a necessidade
de lutar e a necessidade de curar, de modo a evitar que nos assemelhemos
aqueles contra os quais temos de lutar, tornam-se irremediavelmente aliadas.
Deve-se regenerar os meios envenenados, assim como muitas de nossas palavras,
aquelas que - como “animismo” e “magia” — trazem com elas o poder de nos tornar
reféns: vocé realmente acredita em...? Essa palavra, “reativar”[to reclaim], chegou
até mim como presente de bruxas neopagas contemporaneas e outros ativistas
dos Estados Unidos. Também chegou até mim o impactante clamor da neopaga
Starhawk: “A fumaca das bruxas queimadas ainda paira nas nossas narinas”.
Os cacgadores de bruxas certamente nao estdo mais entre nés, e nao levamos
mais a sério a acusacao de adoracao do diabo outrora atribuida as bruxas. Pelo
contrario, nosso meio € definido pelo orgulho moderno da capacidade de interpretar
tanto a bruxaria como a caga as bruxas em termos de construgdes, cren¢as sociais,
linguisticas, culturais ou politicas. O que esse orgulho deixa passar despercebido, no
entanto, é que somos herdeiros de uma operacdo de erradicagdo cultural e social
— precursora do que foi cometido em nome da civilizagéo e da razédo. Qualquer
coisa que classifique a memoéria de tais operagdes como sem importancia ou
irrelevante sé contribui para torna-las mais bem-sucedidas. (STENGERS, 2017,
pp. 8-9, grifos meus)

Especulamos que Bachelard, ao rotular como obstaculo a ser superado - rompido
- toda uma série de conhecimentos ancestrais e tradicionais (que ele chama de
“primitivos”), esta aliando-se a“uma operacao de erradicacao cultural e social - precursora
do que foi cometido em nome da civilizacao e da razao”. Nomear Gaia, na proposicao
cosmopolitica de Stengers (2018), nao seria um “obstaculo epistemoldgico’, mas uma
operagao pragmatica que busca a“necessidade de lutar e a necessidade de curar, de
modo a evitar que nos assemelhemos aqueles contra os quais temos de lutar”. Logo,
se Bachelard esta do lado dos alquimistas, Stengers estd do lado das bruxas'. No
livro A Invencdo das Ciéncias Modernas (2002), a autora critica “a formagao do espirito
cientifico” de Bachelard:

o fato de que a denuncia da ndo-ciéncia, na qualidade de opiniao, seja mais
segura, no texto de Bachelard, que a definicao de ciéncia, tem consequéncias
bastante sérias: a desqualificacdo da opinido impede que se oponha a definicao
que uma ciéncia da de seu “objeto” tudo aquilo a que o objeto assim definido
nao confere sentido ou nega. Pois seria entdo a “opinido’, interessada naquilo
que o objeto nega, que seriachamada a testemunhar contra a ciéncia. No limite,
essa negativa pode, em si mesma, “ser prova da ciéncia”: esta demonstra sua
ruptura ousando menosprezar aquilo que “antes” interessava a todo mundo.
Quanto mais o trabalho do luto com relagdo ao passado exigido pare¢a penoso e
mutilador, mais o tema da ruptura se mostra eficaz. (STENGERS, 2002, pp. 37-38,

10 Para uma critica feminista de espectro marxista sobre o epistemicidio e o genocidio das mulheres“condenadas”
como bruxas na Idade Média ver Silvia Federici, O Calibd e a Bruxa (2019).
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grifos meus)

E com certa “ironia metafisica” (BACHELARD, 1996, p. 25) que o misticismo cristdo
de Bachelard - o aspecto “penoso e mutilador” desse “trabalho de luto em relacao
ao passado” — pode ser colocado em maior evidéncia através de uma filésofa que
tece aliancas com bruxas neopagas. Ou, melhor dizendo, é com certo humor. Afinal,
enguanto Bachelard afirma que“longe de maravilhar-se, o pensamento objetivo deve
ironizar” (BACHERLARD, 1995, p. 2), Stengers preza pelo humor:“Chamarei de ‘humor’
a capacidade de se reconhecer como produto da histéria cuja construcao procuramos
acompanhar, e isto num sentido em que o humor se distingue antes de tudo da ironia”
(STENGERS, 2002, p. 84). Pois lhe interessa, sobretudo

[...] aqualidade do riso. Nao quero um riso de troca ou um riso que seja de desprezo,
da ironia que identifica sempre e sem risco o mesmo para além das diferencas. Eu
gostaria de tornar possivel o riso de humor que compreende, aprecia sem esperar
a salvagdo e pode recusar sem se deixar aterrorizar. Queria tornar possivel um
riso que ndo se abra as expensas dos cientistas, mas que possa, idealmente, ser
compartilhado com eles. (STENGERS, 2002, p. 29, grifos meus)

Nao se trata, portanto, de rir de Bachelard e sua epistemologia. Nao se trata de
ridicularizar sua obra para entao descarta-la; menospreza-la. Mas de perceber,em uma
pratica de“atencao imanente” (STENGERS, 2017), como Bachelard, no seu processo de
romper com obstaculos epistemolégicos, acaba criando e sustentando outros obstaculos
epistemoldgicos caracteristicos dos “Modernos” (LATOUR, 1994 e 2019). Podemos
até argumentar que nos encontramos - considerando os paradigmas cientificos dos
ultimos trés séculos — em um nivel de abstracao totalmente “novo”. Todavia, estamos
bem longe do “reino epistemologicamente novo” de Bachelard. E, se a linguagem
cientifica € uma metalinguagem para iniciados, a linguagem filoséfica que “reativa o
animismo”também é. Nao é a toa que Bruno Latour argumenta que a ecologia possui
as suas préprias maneiras de nos enlouquecer:

Sem duvida, a ecologia nos enlouquece; e é dai que precisamos partir. Nao
com a ideia de se tratar, mas para aprender a sobreviver sem se deixar levar pela
denegacdo, pela hibris, pela depressdo, pela esperanca de uma solug¢do razodvel
ou pela fuga para o deserto. Nédo existe cura para o pertencimento ao mundo. Mas,
pelo cuidado, é possivel se curar da crenca de que nao se pertence ao mundo;
que essa nao é a questdo essencial; que o que ocorre com o mundo nao nos
diz respeito. O tempo em que podiamos esperar “sair disso” nao existe mais. De
fato, estamos, como se diz,“em um tunel’, sé que “ndo veremos seu fim”. Nesses
assuntos, a esperanca é ma conselheira, ja que ndo estamos em uma crise. Isso
nao vai “passar”. Serd preciso lidar com isso. E definitivo. (LATOUR, 2020, p. 31,
grifos meus)

Atualmente, com o destaque assombroso de pautas como o movimento antivacina,
o terraplanismo e, sobretudo, o negacionismo climatico, a“defesa do espirito cientifico”
adquire uma nova urgéncia. Sera que darmos“mil nomes” para Gaia (STENGERS, 2014)
realmente é o pharmakon que nos ajudaria a sobreviver neste“enlouquecimento”? Nao
estariamos cortando mais lenha para jogar em uma fogueira que precisamos extinguir a
qualquer custo? Contudo, a“proposicao cosmopolitica”e a nomeagao multipla de Gaia
sugerem que, enquanto enxergamos a “cortina de fumaca”, ainda nao sabemos muito
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bem de onde o fogo esta vindo. Se nao sabemos a origem do fogo, como apaga-lo?
Além disso, quais agéncias seriam entdo responsaveis pelo combate ao fogo? O Estado,
os Empresarios, a Ciéncia? E quando a propria Politica — com P maiusculo — parece
petrificar-se diante da“intrusdo de Gaia’,“quem ainda confia hoje nas instituicoes”?“Nos
nossos dias, parece que apontar o dedo para as instituicoes pode servir como arma
para critica-las, mas certamente nao restaurar a confianca nas verdades estabelecidas’
(LATOUR, 2019, pp. 16-17). Afinal, nas palavras da fil6sofa Déborah Danowski, mesmo
quando“97% dos cientistas que hoje trabalham no campo das chamadas Ciéncias do
Clima concordam” a respeito das causas antrépicas do aquecimento global, poucas

acoes sao de fato tomadas na esfera politica:

U

Ainércia, essa forca descoberta por Newton no século XVIl como uma propriedade dos
corpos, hoje parece caracterizar muito mais os sujeitos e as politicas humanas do que
os objetos do mundo fisico. Ha varias razdes para isso, mas talvez a mais importante
seja o enorme esforco (politico e financeiro) que vem sendo despendido pelas
grandes companhias de combustiveis fosseis, de agronegécio e de mineracao
para semear a“duvida’, ou melhor, a percepcao publica de que ainda ha duvida
e controvérsia entre os cientistas a respeito da realidade, causa ou gravidade das
mudancas climaticas. Com raras excecoes, a negacao do aquecimento global se
tornou a posicao padrao dos politicos da direita republicana norte-americana.
Em menor intensidade e numero, ela se encontra em quase todos os matizes
do espectro politico no mundo inteiro. (DANOWSKI, 2018, pp. 8-9, grifos meus)

Porém, se por um lado, facilmente identificamos os lobbies negacionistas das
empresas petroliferas e dos governos de extrema direita, por outro lado:

Muitos que negam as mudancas climaticas o fazem simplesmente por ndo
suportarem pensar na radicalidade das mudanc¢as que seriam necessdrias para
enfrentd-las e, sobretudo, na radicalidade das mudancas que seremos obrigados
a enfrentar, cada vez mais. “Somos todos negacionistas’; como alguns jd disseram.
E, afinal, quem seria capaz de receber de frente e de peito aberto todas as
desgracas do mundo? (DANOWSKI, 2018, p. 16, grifos meus)

Ao recusarmos a radicalidade das mudancas, tornamo-nos “todos negacionistas”.
Logo, “o que poderia ter sido uma crise passageira se transformou numa profunda
mudanca de nossa rela¢do com o mundo. Parece que nos tornamos aqueles que teriam
podido agir trinta ou quarenta anos atras — e que nao fizeram nada, ou fizeram muito
pouco” (LATOUR, 2020, p. 25, grifos meus). Como vimos, para Bachelard (1996, p. 18 e
20), “o homem torna-se uma espécie mutante, ou melhor dizendo, uma espécie que
tem necessidade de mudar, que sofre se nao mudar”; “aceder a ciéncia é rejuvenescer
espiritualmente, é aceitar uma brusca mutacao que contradiz o passado” Mas se
sofremos por nao mudar, também sofremos por mudar. Percebe-se como estamos
em uma violenta contradicao com nossa heranca“moderna”; uma encruzilhada; uma
hesitacdao que altera nossa percepc¢ao da passagem do tempo:“O futuro deixa de ser feito
da mesma matéria que o passado, torna-se radicalmente outro, nao-nosso, um tempo
que exige a nossa desaparicao para aparecer. A histéria se degrada metafisicamente,
tornando-se passageira como qualquer fenémeno, justamente, histérico” (DANOWSKI;
VIVEROS DE CASTRO, 2017, p. 41). Se adotarmos esta interpretacao de que estamos
suspensos em meio a uma “mutacao” da histéria — em uma transformacao da prépria
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“matéria” que compde o tempo —, a metéafora da inércia utilizada por Danowski pode
ressoar com maior intensidade.

Segundo Bruno Latour, outro pensador que participa da cosmologia crista, essa
“inércia” se deve ao fato de que ha um descompasso entre cientistas e o publico geral
representante do “senso comum”. Isto é, a fé que os cientistas possuem na “formacao
do espirito” é uma fé “da qual jamais se falou”. Falar sobre essa fé é o papel [o roteiro;
o script]"" assumido pela disciplina conhecida como Science Studies (Sociologia das
Ciéncias):

Queriamos compreender por meio de quais instrumentos, qual maquinario, quais
condicdes materiais, histéricas, antropoldgicas, era possivel produzir objetividade.
E, claro, sem apelar para alguma Certeza transcendente que, de repente e sem
discussao, levantaria a Ciéncia - com C maiusculo - contra a opiniao. Aos nossos
olhos, a objetividade cientifica tinha um valor muito importante para que sua
defesa fosse deixada exclusivamente nas maos do que se chama, usando um
termo genérico, de “RACIONALISMO’, cuja utilizagao consiste muitas vezes em
interromper qualquer discussdo acusando de irracionalidade seus adversarios
demasiado insistentes. Muito antes que as questdes ecoldgicas passassem a
ocupar o centro da politica, nés ja duvidavamos que a distincao entre racional
eirracional fosse suficiente para encerrar as disputas sobre os componentes do
MUNDO COMUM. (LATOUR, 2019, p. 18)

Mas se a distincdo entre racional e irracional é insuficiente, no que consiste essa fé
da qual nunca se falou? Para Latour, trata-se dos modos de producdo de objetividade
pelos Modernos através de um dispositivo Unico: a bifurcacdo Natureza/Cultura; “a
pedra de toque [...] que comecou a se estabelecer no século XVIl entre dois mundos: o
da Natureza e o da Sociedade, o mundo dos nao humanos e o mundo dos humanos”
(LATOUR, 2019, p. 20). Tanto Latour quanto Stengers adotam a ideia de “bifurcacao
da natureza” a partir de outro filésofo de cosmologia crista, Alfred North Whitehead.
No prefacio do livro de Stengers, Thinking with Whitehead, a free and wild creation of
concepts, Latour argumenta:

Bifurcacao é o que acontece toda vez que pensamos que o mundo estd dividido
em dois conjuntos de coisas: um que é composto pelos constituintes fundamentais
do universo - invisivel aos nossos olhos, conhecido pela ciéncia, real mas sem
valor — e outro que é constituido pelo que a mente tem de adicionar aos blocos
basicos de construcdo do mundo a fim de que facam sentido. Esses“acréscimos
psiquicos’, como Whitehead os chama, sdo partes do senso comum, de fato, mas
infelizmente ndo possuem nenhum uso para ciéncia, uma vez que ndo possuem
realidade, apesar de serem as coisas que constroem nossos sonhos e valores. Se eu
pudesse resumir o Whitehead de Stengers por um tipo de silogismo, poderia ser
o sequinte: a filosofia modernista da ciéncia implica uma bifurcacao da natureza
em objetos que possuem qualidades primarias e secundarias. Entretanto, se a
natureza realmente é bifurcada, nenhum organismo vivo seria possivel, uma vez
que ser um organismo significa ser o tipo de coisa cujas qualidades primarias
e secundarias - se elas existissem - sdo infinitamente turvas. Como somos
organismos cercados de muitos outros organismos, a natureza nao se bifurcou.

11 Scripts sao os papéis; as ficgbes; 0s cursos de agdo que as inuUmeras agéncias inseridas em um complexo
rizomético ator-rede seguem através de atos organizadores/organizados (LATOUR, 2019, pp. 316-317).
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(LATOUR apud STENGERS, 2011, pp. XII-XIll, traducdo minha)'

Nas palavras de Whitehead, em seu classico livro O Conceito de Natureza:

Existiriam, portanto, duas naturezas: uma é a conjuntura e a outra, o sonho. Outro
modo de enunciar essa teoria contra a qual estou argumentando é bifurcar a
natureza em dois segmentos, a saber, a natureza apreendida pela percepcao
e a natureza que é causa da percepcao. A natureza, enquanto fato apreendido
pela percepcao, traz dentro de si o verdor das arvores, o gorjeio dos pdassaros, a
calidez do sol, a rigidez das cadeiras e a sensacao do veludo ao tato. A natureza
enquanto causa da apreensao é o sistema hipotético de moléculas e elétrons
que afeta a mente de modo a produzir a apreensao da natureza aparente. O
ponto de convergéncia dessas duas naturezas é a mente, sendo a natureza
causal influente e a natureza aparente, efluente. (WHITEHEAD, 2009, pp. 38-39)

Ao que Latour, em Diante de Gaia: Oito conferéncias sobre a natureza no Antropoceno,
complementa:

Foi, no entanto, dessa generalizacdo indevida que se originou essa operacao
estranha, que possibilitou desanimar uma se¢ao do mundo, declarada objetiva
e inerte, e superanimar outra, declarada subjetiva, consciente e livre. E essa
estranha distribuicdo — o que Whitehead chamou de b/ifurcacdo da natureza -
que pesa, quatro séculos depois, sobre toda interpretacdo da teoria de Gaia. E
porque Gaia nao se encaixa no esquema Natureza/Cultura — da mesma forma
que aTerraem movimento de Galileu ndo se encaixa no cosmos medieval - que
é preciso ter alguma cautela para julga-la. (LATOUR, 2020, p. 142)

Observamos, portanto, que a“psicandlise do conhecimento objetivo” proposta por
Bachelard é incompativel com a“intrusao de Gaia". Nao porque Gaia seria um“obstaculo
animista’, mas porque, talvez, a propria passagem “do natural para o humano, da
representagao para a abstragdo” seja o principal “obstaculo epistemologico”dos Modernos.
Ao invés da“experiéncia primeira”como o grande obstaculo (os sentimentos e o senso
comum, aquilo que Whitehead chama de“acréscimos psiquicos”), o“racionalismo”: a fé
silenciosa em uma objetividade esclarecida. Isto é, Bachelard — corporal e fenologicamente
situado em meio a uma cosmologia crista europeia —, acredita que seja possivel bifurcar
a natureza e assim nos “purificar” dos “erros do passado” A sua esperanca é a de uma
“distincao definitiva entre Ciéncia e Politica”; Natureza e Cultura (LATOUR, 2019, p 21).
O Antropoceno demonstra que esta divisao feita pela frente modernizadora nunca se
concretizou efetivamente: de certa maneira, jamais fomos modernos (LATOUR, 2002).

Em suma, Bachelard nao percebeu como sua epistemologia também é um tipo
de crenca. Uma crenca “especial’, tipica da cosmologia negacionista dos Modernos:

12 Da fonte, em inglés: “Bifurcation is what happens whenever we think the world is divided into two sets of
things: one which is composed of the fundamental constituents of the universe-invisible to the eyes, known to
science, real and yet valueless-and the other which is constituted of what the mind has to add to the basic building
blocks of the world in order to make sense of them. Those ‘psychic additions; as Whitehead calls them, are parts of
common sense, to be sure, but they are unfortunately of no use to science, since they have no rea lity, even though
they are the stuff out of which dreams and values are made. If | could summarize Stengers’s version of Whitehead
by a sort of syllogism, it could be the following one: modernist philosophy of science implies a bifurcation of nature
into objects having primary and secondary qualities. However, if nature really is bifurcated, no living organism
would be possible, since being an organism means being the sort of thing whose primary and secondary qualities-if
they did exist-are endlessly blurred. Since we are organisms surrounded by many other organisms, nature has not
bifurcated”.
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crenga que nega saberes de povos tradicionais — presuncosamente tachados como
“primitivos” ou “pré-cientificos”. Nosso problema passou por diversos desvios, mas
esperamos que agora esteja finalmente formulado: diante da extincao de inimeras
formas de vida naTerra (KOLBERT, 2015), os obstaculos epistemolégicos de Bachelard,
ao serem construidos com os blocos da bifurcacao da natureza, também sao um tipo
de negacionismo climatico, pois nos impedem de, cosmopoliticamente’, “compor
com Gaia” (STENGERS, 2015, p. 47). Cientistas e filésofos que desejam herdar Bachelard
devem estar cientes dos riscos envolvidos em sua consagrada epistemologia. Pois as
belezas e os riscos envolvidos em seu pensamento estao justamente na hibridez entre
a poesia do messianismo cristao e a prosa do espirito cientifico:“tudo o que a filosofia
pode esperar é tornar poesia e a ciéncia complementares, uni-las como dois contrarios
bem-feitos” (BACHELARD, 1994, p. 2). A partir deste pontapé inicial, teriamos que nos
perguntar até que ponto seu“reino epistemologicamente novo”estd imbuido de uma
metafisica da branquitude colonialista liberal que cré no progresso“civilizado”,“Unico” e
“linear”da”humanidade’, mas que fora materialmente construida através de violéncias
que antecedem em séculos os horrores da Segunda Guerra Mundial; violéncias que
encontraram seu laboratdrio cientifico neste grande experimento chamado América
(LOWE, 2015). Como diz Stengers: “o problema nao é polemizar, mas aceitar o risco,
experimentar a aventura, explorar o que a rejeicao da bifurcacdao da natureza nos
obriga a pensar” (STENGERS, 2011, p. 40, tradugao minha)'.

Mas as conexdes também podem ser necessarias para curar e aprender. No que
diz respeito a perigosa arte de animar para ser animado, o fator de conexdo pode
ser o aprendizado prdtico sobre a aten¢éGo imanente (critica) necessdria. Nao em
relagdo ao que é bom ou ruim em si, mas ao que Whitehead chamou de realizagao
(realization). Mais uma vez, ndao se pode tomar nenhum modo de realizagao como
modelo, apenas como a reivindicagdo de uma reinvencao pragmatica. A fim de
honrar a criagdo de conexdes, de protegé-las contra os modelos e normas, pode
ser necessario empregar um nome. O animismo poderia ser o nome atribuido a
essa arte rizomdtica. Reativar o animismo ndo significa, entdo, que tenhamos
sido animistas. Ninguém jamais foi animista, porque nunca se é animista “no geral’,
apenas em termos de agenciamentos que geram transformagdes metamdrficas
em nossa capacidade de afetar e sermos afetados — e também de sentir, pensar e
imaginar. O animismo, no entanto, pode ser um nome a servico da recuperagao
desses agenciamentos, uma vez que nos leva a sentir que a reivindicacao de sua
eficacia ndo nos cabe. Contra a insistente paixdo envenenada por desmembrar e
desmistificar, o animismo afirma o que todos os agenciamentos exigem para néo
nos escravizar: que nGo estamos sozinhos no mundo. (STENGERS, 2017, p. 15,
grifos meus)

Com algum toque de humor, argumentamos que a“psicanalise do conhecimento
objetivo” — a “psicanalise do fogo” - nao é a prova de fogo: do fogo que move nosso
modo de vida capitalista; do fogo que vai dos combustiveis fosseis até as cortinas de
fumaca na Amazonia; do fogo dos negacionistas climaticos; do fogo da nossa seducao

13 Sobre o cuidado em ndo confundir o cosmopolitismo kantiano com a cosmopolitica, ver Marco Antonio
Valentim (2018).

14 Da fonte, em inglés:“The problem is not to polemicize but to accept the risk, to try the adventure, to explore
what the rejection of a bifurcation of nature obliges us to think”.
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pelo dinheiro; mas também do fogo que nos anima em protestos; do fogo que nos reline
em comunhao; do fogo da nossa paixao pela vida. “Basta um entardecer de inverno,
o vento ao redor da casa, um fogo claro, para que uma alma dolorosa fale, ao mesmo
tempo, de suas lembrancas e de suas penas: E uma voz baixa que se encanta / Sob a
cinzadoinverno/ O coracgao, fogo encoberto, / Que se consome e canta”(BACHELARD,
1994, pp. 4-5). O fogo carrega mais almas do que pensamos.

Referéncias bibliograficas:

BACHELARD, G. A Psicandlise do Fogo.Traducao: Paulo Neves. Sao Paulo: Martins Fontes,
1994,

. A Formacdo do Espirito Cientifico. Traducao: Esteia dos Santos Abreu. Rio de
Janeiro: Contraponto, 1996.

BECKETT, S. Company etc. Londres: Faber & Faber, 2009.

. Companhia e outros textos. Traducao: Ana Helena Souza. Sao Paulo: Globo,
2012.

BERTOCHE, G. A objetividade da ciéncia na filosofia de Bachelard. Rio de Janeiro: Edi¢ao
do Autor, 2006. Disponivel em: https://filosoficabiblioteca.files.wordpress.com/2013/11/
bertoche-aobjetividade-da-cic3aancia-na-filosofia-de-gaston-bachelard.pdf. Acesso
em: 04 dez. 2020.

COSTA, C.L.F. O pensamento cientifico em Bachelard. VI Coléquio Internacional “Educacédo
e Contemporaneidade”, Sao Cristévao-SE/Brasil. 20 a 22 de setembro de 2012. Disponivel
em: http://educonse.com.br/2012/eixo_15/PDF/7.pdf. Acesso em: 04 dez. 2020.

DANOWSKI, D. Negacionismos. Sao Paulo: N-1 edi¢bes, 2018.

DANOWSKI, D.; VIVEIROS DE CASTRO, E. Hd mundo por vir?: Ensaios sobre os medos e os
fins. Florianépolis: Cultura e Barbarie, 2014.

DOMINGUINI, L.; BENONI DA SILVA, I. Obstaculos a construcao do espirito cientifico:
reflexdes sobre o livro didatico. Congresso Internacional de Filosofia e Educagdo, Caxias
do Sul, maio, 2010. Disponivel em: https://www.ucs.br/ucs/tplcinfe/eventos/cinfe/
artigos/artigos/arquivos/eixo_tematico10/OBSTACULOS%20A%20CONSTRUCAO%20
DO%20ESPIRITO%20CIENTIFICO.pdf. Acesso em: 04 dez. 2020.

FEDERICI, S. Calibé e a bruxa. Traducao: Coletivo Sycorax. Sao Paulo: Editora Elefante,
2019.

HARAWAY, D. Staying with the trouble. Durham: Duke University Press, 2016.

KOLBERT, E. A Sexta Extin¢do: uma Historia ndo Natural. Tradugao: Mauro Pinheiro. Rio
de Janeiro: Intrinseca, 2015.

Ipseitas, Sao Carlos, vol. 7, n. 2, pp. 87-106, mai.-ago., 2021

103



104

LANE, A. Waiting: Samuel Beckett’s life in letters. The New Yorker, 2009. Disponivel em:
https://www.newyorker.com/magazine/2009/03/30/waiting-10. Acesso em: 04 dez.
2020.

LATOUR, B. Jamais Fomos Modernos. Traducao: Carlos Irineu da Costa. Sao Paulo: Editora
34,1994,

.Investigagdo Sobre os Modos de Existéncia. Tradugao: Alexandre Agabiti Fernandez.
Rio de Janeiro: Editora Vozes, 2019.

. Diante de Gaia. Traducao: Maryalua Meyer. Sao Paulo: Ubu, 2020.
LOWE, L. The Intimacies of Four Continents. Durham: Duke University Press, 2015.

MERLEAU-PONTY, M. Fenomenologia da percep¢ao. Traducao: Carlos Alberto Ribeiro
de Moura. Sao Paulo: Martins Fontes, 2018.

POVINELLI, E. Geontologies: a requiem to late liberalism. Durham: Duke University Press,
2016.

STENGERS, I. A Invencdo das Ciéncias Modernas. Traducao: Max Altman. Sao Paulo:
Editora 34, 2002.

.Cosmopolitics I. Traducao: Robert Bononno. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2010.

. Thinking with Whitehead: A Free and Wild Creation of Concepts. Traducao: Michael
Chase. Cambridge: Harvard University Press, 2011.

. Gaia, the urgency to think (and feel). Coléquio Internacional Os Mil Nomes de
Gaia: do Antropoceno a Idade da Terra, Rio de Janeiro, 15 a 19 set., 2014. Disponivel:
https://osmilnomesdegaia.files.wordpress.com/2014/11/isabelle-stengers.pdf. Acesso
em: 10 dez. 2020.

. No tempo das catdstrofes. Traducao: Eloisa Araujo Ribeiro. Sao Paulo: Cosac
Naify, 2015.

. Reativar o animismo. In: Caderno de leituras. N. 62. Trad.: Jamille Pinheiro Dias.
Belo Horizonte: Edicdes Chao da Feira, 2017. Disponivel em: https://chaodafeira.com/
wp-content/uploads/2017/05/caderno-62-reativar-ok.pdf. Acesso em: 05 dez. 2020.

. A proposicao cosmopolitica. Trad.: Raquel Camargo e Stelio Marras. Revista
Do Instituto De Estudos Brasileiros, n. 69, pp. 442-464, 2018. Disponivel em: https://doi.
org/10.11606/issn.2316-901X.v0i69p442-464. Acesso em: 05 dez. 2020.

VALENTIM, M. A. Amazona vittata: Notas sobre cosmopolitica e xenocidio. Rev. Direito
Prdx., Rio de Janeiro, vol. 9, n. 4, pp. 2439-2460, out., 2018. Disponivel em: http://www.
scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=52179-89662018000402439&Ing=en&nr
m=iso. Acesso em: 09 dez. 2020.

Ipseitas, Sdo Carlos, vol. 7, n. 2, pp. 87-106, mai.-ago., 2021



WHITEHEAD, A. N. O Conceito de Natureza. Traducao: Julio B. Fisher. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2009.

YUSOFF, K. A Billion Black Anthropocenes or None. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2019.

Recebido em: 25/Mar/2021 - Aceito em: 06/Jul/2021.

Ipseitas, Sao Carlos, vol. 7, n. 2, pp. 87-106, mai.-ago., 2021 105



106 Ipseitas, Sdo Carlos, vol. 7, n. 2, pp. 87-106, mai.-ago., 2021



