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O periodo do desenvolvimento da fenomenologia posterior ao surgimento das
Investigagdes Ldgicas, que se estende de 1902 até Ideias |, de 1913, é um periodo
dominado em particular por preocupac¢des de carater epistemologico. Husserl penetra
entdo mais profundamente no horizonte de trabalho da teoria fenomenoldégica do
conhecimento que ele havia anunciado no § 2 da introducao as Investiga¢ées Ldgicas.

Na sua Filosofia Primeira, jd em 1906-07, Husserl assume o ideal cartesiano de uma
fundacao absoluta do conhecimento cientifico sobre evidéncias ultimas apoditicas.’
A exigéncia que esse ideal impde a fenomenologia é colocar a andlise intencional ao
servico de uma critica do conhecimento, no sentido de umajustificacdo critica definitiva,
ou seja, Ultima, de sua pretensao a validade objetiva. Afenomenologia transcendental
cede entdo a sua vocacao essencial de desembocar numa critica da razao, numa critica
doalcance e davalidade do conhecimento racional. O alcance ontoldgico dessa critica,
por sua vez, s6 se revelara na mostracao evidente (Ausweisung) e intuitiva da validade
necessaria de seus procedimentos.

O curso de Introducgdo a Ldgica e a Teoria do conhecimento, de 1906-1907, marca
uma etapa de transicao: ele situa-se no coracao de um periodo capital e decisivo da
fenomenologia de Husserl que vé a metamorfose da fenomenologia descritiva numa
fenomenologia transcendental, processo em que a psicologia eidético-descritiva

1 Sdo na verdade dois temas fundamentais inspirados diretamente em Descartes: o primeiro “é a exigéncia de fazer
repousar a ciéncia sob uma fundamentacao-justificacdo absoluta (absoluter Begriindung) [...] 16gica e racionalmente
obrigante, universal e necessariamente valida, de modo que elaresista a toda duvida possivel. Fiel a esse imperativo,
Husserl exigird também a apoditicidade para a ciéncia fenomenoldgica enquanto ciéncia fundadora. Ele subscreve
igualmente outra tese cartesiana (menos explicita, para dizer a verdade, nas Medita¢6es que nas Regras), segundo
a qual as ciéncias s6 recebem seu pleno valor cientifico na medida em que sdo integradas a unidade sistemdtica
completa do saber — universalis sapientia — isto é, na medida em que se subordinam a critica epistemoldgica da
filosofia” (LAVIGNE, 2013, p. 20). Diz ainda o autor que a “mutagdo metodoldgica e ontoldgica que levou Husserl a
abandonar a abordagem inicialmente psicoldgica da intencionalidade, na‘psicologia descritiva’ das Investigacées
Légicas, para a radicalizar através da descoberta progressiva da reducdo transcendental e da constituicdo subjetiva-
transcendental de toda objetividade — até desembocar no idealismo transcendental das Ideen — seria em parte
o efeito de sua re-meditacdo do percurso metafisico cartesiano” (LAVIGNE, 2013, p. 20).
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metafisicamente neutra das Investigagbes converte-se pouco a pouco na filosofia idealista
transcendental das Ideias I. Esta Introducado, junto as 5 Licoes da Ideia da Fenomenologia,
do mesmo ano (1907), ocupam ambas uma posi¢ao-chave nessa evolucao.

O contexto historico em que o curso se inscreve, como vimos, é o da elaboracao da
fenomenologia pura da consciéncia absoluta tornada possivel pela radicalizagao da reducao
fenomenoldgica. Aquilo que Lavigne (2013) propde chamar de“transcendentalizacao”
do método de reducao, que conduz a interpretacao da atividade da consciéncia como
uma “constituicao transcendental” e da prépria fenomenologia como uma “filosofia
transcendental”. Husserl tem agora uma visao retrospectiva mais acurada de sua obra
inaugural: quanto mais ele avanca seu projeto na direcao do horizonte da filosofia
transcendental, mais se lhe torna nitido o sentido da proposta de suas Investigacgbes
Légicas.

O que esse sentido Ihe revela é que as Investiga¢bes deixam a desejar no que diz
respeito a questao gnosioldgica e no que diz respeito a ambiguidade da relagao entre
fenomenologia e psicologia. Com efeito, o livro de estreia da fenomenologia deixou
que ela passasse por uma psicologia descritiva, embora o interesse nela decisivo fosse
o interesse tedrico-cognoscitivo.? Nos anos subsequentes, Husserl esta preocupado
assim em superar a limitagao epistemoldgica das Investigacbes Ldgicas e faz avancar
para a linha de frente do projeto fenomenoldgico o problema cartesiano-kantiano da
possibilidade do conhecimento, entao chamado “problema transcendental”. Outro
grave problema que exige a atencao do filésofo é o paradoxo da relacao entre os
Prolegébmenos e as seis investiga¢bes, acusada pelos criticos de “relagao contraditoria”
Para resolver esse paradoxo, era premente encetar a demarcagao definitiva entre
fenomenologia e psicologia.

O curso de Introdugéo a Légica e a Teoria do conhecimento é em grande parte
reservado ao tratamento dos problemas acima. Além de marcar uma etapa na evolucao
do projeto, o curso tematiza a propria questao da transformacao da fenomenologia
e busca justifica-la: nesse sentido, Husserl mostra que a teoria do conhecimento nao
pode permanecer no nivel do conhecimento natural, mesmo do conhecimento légico-
matematico, se quiser, de fato, desvencilhar-se da pesada hipoteca do relativismo e
do ceticismo.

Alobgica, concebida num sentido largo como uma doutrina da ciéncia (Wissenschaftslehre),
é submetida a uma andlise no primeiro tomo, analise que visa fixar os limites da mesma
e clarificar suas relacdes com a psicologia, a matematica e a metafisica. A partir dessa
analise, Husserl chega ao conceito de l6gica formal ou Mathesis universalis. No segundo
tomo, Husserl radicaliza a questao l6gica ampliando-a progressivamente, de modo
a abarcar toda a pesquisa fenomenoldgica e envolvé-la no projeto fundamental de
uma critica da razao. O filésofo depara-se assim com a exigéncia de um método que
Ihe permita passar do conhecimento natural ao conhecimento transcendentalmente
purificado. O método de reducao, o Unico que possibilita efetuar essa passagem,

2"As Investigagbes Logicas fazem passar a fenomenologia por psicologia descritiva (embora fosse nelas determinante
o interesse tedrico-cognoscitivo). Importa, porém, distinguir esta psicologia descritiva, e, claro, entendida como
fenomenologia empirica, da fenomenologia transcendental” (HUSSERL apud BIEMEL, 2020, p. 13), “Manuscrito B I
1" folhas 25 e seguinte, de Setembro de 1907, citado por Walter Biemel na “Introducédo do Editor Alemao” escrita
para Hua ll.
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deve responder, ao mesmo tempo, a uma interrogacao metafisica sobre o sentido e
a possibilidade de um conhecimento absoluto, capaz de atingir efetivamente um ser
transcendente.

O estadio no qual se interrompe a parte | é o da apofantica, ligada de perto a ldgica
pura, e o estadio que se introduz na parte Il é o da noética, como ciéncia dos vividos
da consciéncia e suas estruturas gerais. A tarefa da noética é descobrir e estabelecer
um verdadeiro a priori subjetivo.

Para responder a insuficiéncia das Investiga¢cbes em matéria das condi¢bes de
possibilidade do conhecimento, Husserl faz sobressair agora a figura epistemolégica
dafenomenologia, como teoria critica do conhecimento, e esta é identificada com uma
Filosofia Primeira. Assim, o quinto capitulo das prelecoes de 1906-07 porta o titulo de
“Teoria do conhecimento como Filosofia Primeira”?

Para responder a acusacgao dos criticos de que a passagem dos Prolegomena as
seis investiga¢des incorre num paradoxo ou contradicao, Husserl aproveita a ocasiao
proporcionada por essas prele¢des para efetuar uma espécie de reescritura sistematica
da passagem do tomo | para o tomo Il das Investigagdes. Assim se repete a mesma
estrutura empregada naquele livro: uma primeira parte devotada a légica e uma
segunda parte devotada a fenomenologia e a teoria do conhecimento. Essa estrutura
seria ainda retomada na obra mais madura Ldgica Formal e Légica Transcendental. Husserl
concentra seus esfor¢cos agora na tarefa, vista entdo como extremamente necessdria,
de distinguir a fenomenologia da psicologia descritiva, mostrando assim que o afazer
dafenomenologia nao é o de uma psicologia empirica, e sim a tarefa de fundar desde
sua base uma radical critica do conhecimento capaz de esclarecer os nexos entre ser
e conhecer, e investigar em consideracao geral e universal as correlagdes entre ato,
significado e objeto.

O capitulo 5 do curso se divide em 5 paragrafos cujo contelddo encontra-se
organizado da seguinte forma:

§ 31. Demarcacao das ciéncias e lugar da Teoria do conhecimento como Filosofia
Primeira. ATeoria do conhecimento se dirige para a questao da esséncia, do sentido e
da possibilidade do conhecimento objetivo por parte da subjetividade cognoscente.

§ 32. A demarcagao aporética entre Teoria do conhecimento e Psicologia.
Determinacgao negativa da Filosofia Primeira como nao-psicoldgica.

§ 33. Consideracao histérico-metodolégica. O verdadeiro método da filosofia tem
sua génese no ceticismo historico.

§ 34. Consideragao metodolégica. Como sair do circulo epistemolégico em que se
enreda toda reflexao sobre o conhecimento? Determinacao da retrorreferéncia como
pertencendo essencialmente a Teoria do conhecimento. Determinag¢ao do nucleo da
meditagao cartesiana fundamental como obtencao de uma esfera absoluta de dados
indubitaveis.

§ 35. Solugao dos problemas. Estabelecimento da distingao radical entre Teoria do
conhecimento e Psicologia a partir da relagao de compromisso e de ndo compromisso
de cada uma delas com posi¢oes e pressuposi¢coes de transcendéncia. Determinagao
do método fenomenoldgico como epoché e como Reducao (eliminagao de toda crenca

3 No original: “Die Erkenntnistheorie als Erste Philosophie”. O Capitulo 5 se estende do § 31 ao § 35, p. 157-216.
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na transcendéncia e de toda apercepgao empirica) sob a inspiracao da evidéncia da
cogitatio de Descartes, que se mostra nao ser um fato natural.
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Edmund Husserl

{157} Capitulo 5
A teoria do conhecimento como Filosofia Primeira

§ 31. O estatuto da teoria do conhecimento em face das disciplinas I6gicas e das ciéncias
naturais

a) A teoria do conhecimento como chave de conclusao da teoria da ciéncia

As profundas dificuldades que estao relacionadas com o conhecimento dizem
respeito ao carater de ato, ao significado e a objetidade. Numa caracterizagao grosseira,
sao esses os problemas que pertencem a esfera completamente espinhosa da criticado
conhecimento num sentido pregnante do termo. Se porventura nds as distinguimos
daldgica formal, dalogica real e dalégica noética, as quais representavam para nos, de
acordo com a concepcao presente, a ideia de uma légica pura e universal; ou se nés as
conectamos a unidade de uma disciplina; isso em si mesmo nao significa grande coisa.
Uma coisa, porém, é clara: que somente a critica do conhecimento fecha o circulo das
disciplinas que pertencem essencialmente a ideia de uma teoria da ciéncia. Pode-se
apreender até aqui com direito préprio o conceito de l6gica, de modo que eleincluaa
critica do conhecimento, essa disciplina ultimamente elucidativa da esséncia da razao
tedrica, enquanto que, por outro lado, os conceitos restritos que nés distinguimos
também possuem direito proprio: a Légica Formal, que é ao mesmo tempo uma
Ontologia Formal; a Ontologia Real; a Noética, como doutrina das normas logicas; e,
por ultimo, a Critica do Conhecimento, Teoria do Conhecimento ou Teoria da Razao.
Por causa de suas inten¢des técnico-praticas, mesmo a tecnologia do conhecimento
e da ciéncia tem naturalmente relacao com todas essas disciplinas, desde que ela
defina sua meta com suficiente altitude. E, de fato, com tal altitude, que ela seja capaz
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nao apenas de nos orientar na delimitacao e no cultivo exitoso da ciéncia no sentido
tradicional, mas tenha como objetivo nos apoiar na finalizacdo do conhecimento
cientifico, nos ajudar, entao, na relacao filoséfica, a tender para um conhecimento
metafisicamente conclusivo.

Consideracdes adicionais sao agora necessdrias para caracterizar o estatuto da
teoria do conhecimento em face da ciéncia légica previamente descrita, assim como
da metafisica e, sobretudo, da psicologia, {158} a fim de trazer suas propriedades
essenciais a uma clara distingao.

A teoria do conhecimento é a disciplina que tem como objetivo auxiliar as ciéncias
a avaliar seu conteudo final de conhecimento, e auxiliar todo conhecimento cientifico
a chegara uma fundamentacao e a uma conclusao definitiva. No entanto, ela se refere
atodas as ciéncias por intermédio (das Medium) da ontologia formal, da ontologia real
e da légica normativa, ela estad primariamente relacionada a essas disciplinas l6gicas
como suas subalternas. E, através dessas ultimas, ela esta relacionada a todas as outras
disciplinas e conhecimentos cientificos. Sobretudo, esta ela diretamente referida
a Mathesis Formal, e, simultaneamente, aos respectivos ensinamentos da Noética.
Como sabemos, a l6gica formal e a lIdgica noética estao intimamente encadeadas; no
entanto, a primeira pode ser considerada independentemente da segunda, mas nao
o contrario; pois, na doutrina da evidéncia adequada [rechtausweisend], as condicdes
formais para a possibilidade de evidéncia devem ser igualmente empregadas e
tematizadas. Uma Mathesis Formal pode ser constituida independentemente de todo
interesse normativo-noético, mas é particularmente dificil, no presente contexto, dar
uma visao clara (Einsicht) desse fato. Eu dizia, ha pouco, que a teoria do conhecimento
esta diretamente relacionada a logica formal. Sobretudo, isso se aplica aos fundamentos
principiais daquela Mathesis, em consideracao aos seus conceitos e proposi¢oes
fundamentais.

b) A necessidade de uma avaliacao critico-gnosioldgica da matematica

A matematica, enquanto disciplina tratada objetivamente, carece de clareza final
por razdes semelhantes as ciéncias naturais. Ela opera com conceitos fundamentais
nao-plenamente esclarecidos, que nao sao aqui simples conceitos de realidades. O
grau de sua univocidade, estabilidade e determinabilidade depende dos respectivos
interesses técnico-matematicos. Um matematico que estuda, por exemplo, a aritmética,
tem clareza acerca da regiao de objetos (Objektgebiets) {159} aritméticos e dos limites
conceituais de tal regido, e essa claridade é suficiente para a investigacao tedrica que
ele almeja ai realizar. De certa maneira, ele sabe muito bem o que quer dizer quando
estd falando de numero, por mais que esse conceito possa flutuar. Certamente, ele
nao deve esse saber a constru¢ao das teorias da algebra, da teoria dos nimeros,
da teoria das fungdes e afins. O matematico, quando teoriza, estd em seu proprio
elemento; e, se nés o imitarmos nisso, procedendo com a mesma exatidao, teremos
nosso elemento tedrico plenamente satisfeito. Contudo, apesar da evidéncia de todas
as teorias matematicas, apesar das razdes que articulam suas teorias, em funcao
das quais ela foi sempre considerada o arquétipo de ciéncia rigorosa, a matematica
deixa em aberto dificuldades ainda nao resolvidas com relagao a seus fundamentos e
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métodos. Sem a solugao dessas dificuldades, o valor das operagdes matematicas fica,
em alguma medida, pairando no ar. Esses problemas, porém, nao caem no quadro das
teorias em si mesmas; até certo ponto, tais dificuldades nao tém o carater de lacunas
tedricas. Com efeito, logo que os axiomas sao formulados e comega o processo de
diferenciacao, construcao e formacgao de conceito, e de rigorosa deducao, tudo esta
em perfeita ordem, novos resultados sempre sao obtidos, novas teorias sao sempre
construidas, novos grupos de problemas sao sempre formulados e resolvidos com
exata precisao, e tudo isso feito no mais rigoroso sentido. E, no entanto, permanece
uma falha. Ela diz respeito aos fundamentos e, subsequentemente, aos principios do
processo metédico.

Essa quase-clareza, com a qual o matematico apreende o sentido de seus conceitos
fundamentais (por exemplo, o sentido do conceito de nimero), é certa o bastante para
o estabelecimento de axiomas e teorias, mas nao é suficiente para os propdsitos de
uma avaliacdo final da matematica em relacdo as suas operag¢des de conhecimento.
Assim que voltamos nosso interesse para o conteudo e para a origem do conceito de
numero, e (perguntamos) pelo sentido final da objetividade numérica, isto que torna
a aritmética inteligivel, achamo-nos de repente em dificuldades.

Logo, diferentes conceitos numéricos entram em divergéncia: o conceito de nimero
cardinal, de numero ordinal, de magnitude, de magnitude linear, de nimero formal.
A aritmética esta referida a todos eles confusamente? Ou um deles é originario, e os
outros sao derivados? Se se toma o primeiro deles como um conceito fundamental,
como esclarecer o fato de que as sentencas aritméticas sao aplicaveis aos demais como
um todo? Nao se trata de diferencas nos {160} tipos de numero que aparecem sob
o titulo de valor absoluto, positivo, negativo, nimero imaginario etc., na construcao
tedrica da aritmética. Essas diferencgas nao diriam respeito a nada, pois cada um desses
conceitos pode ser interpretado em termos de nimero, ou de nimero ordinal, ou de
magnitude linear etc. Mesmo com todos os seus conceitos técnicos, a aritmética da
margem a diferentes interpretacdes. Se questionarmos os matematicos sobre isso, eles
nos deixardao na mao. Mas é certo que eles notaram a dificuldade. Ocasionalmente,
eles sentem também a necessidade de obter clareza sobre o sentido de sua disciplina,
e ndo apenas de matematizar.

Em suas célebres conferéncias, Weierstrass comecou com conceito de numero
cardinal como o conceito numérico original. Kronecker, por outro lado, com o conceito
de numero ordinal, e assim também fez Helmholtz. Outros matematicos como Hanel
favoreceram o conceito de linha reta. Outros, porém, deram prioridade a “estrutura
axiomatica da aritmética” e operaram com o conceito de niumero formal, mas sem
fornecer umainformacao clara sobre esse conceito e sua relagao com os outros conceitos
numeéricos. No momento em que os matematicos teorizam, tudo se mostra convincente
e indubitavel. Mas assim que se lhes pede para fornecer informacgdes sobre os objetos
(Objekte) proprios de sua teoria, toda unidade e toda clareza cessam. Cada um mantém
suas proprias opinides particulares, que sao em geral abruptamente opostas.

Ha também uma falta de claridade metddica, e isso é demonstrado pelas discussoes
e controvérsias sobre o sentido dos numeros imaginarios. Se nds nos limitarmos a
teorizar matematicamente, nao duvidaremos da validade do método dos imaginarios.
Todavia, as informagdes que sao fornecidas sobre o sentido auténtico e as razdes
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ultimas de tais operagdes, ao que parece, sao au fond sem sentido, além de diferentes
e ndo inteiramente adequadas, sob nenhum aspecto. Muitas dificuldades, ja de longa
data percebidas, como aquelas relativas aos conceitos de irracional e de continuidade,
aumentaram gradativamente, mas os interesses técnicos e matematicos também
entraram em consideracao aqui. Contudo, muitos conseguiram de qualquer forma
operar com o numero irracional, durante séculos, pelo menos dentro de amplos limites,
sem serem capazes de determinar seu sentido.

Essa é, obviamente, uma situacdao muito estranha. A matematica, com efeito,
nao é um ideal de ciéncia angélico, nem mesmo de um ponto de vista puramente
matematico. Contudo, mesmo se ela fosse um ideal absoluto, no que diz respeito
a isso, persistiria ainda a falta de uma fundamentacao critico-gnosiolégica {161} do
conhecimento matematico. A clareza experimentada e o sentimento de obviedade,
0 “eu sei muito bem o que significa o conceito de nimero’, nao sao suficientes; aquilo
que possui validade para os numeros, para as proposi¢oes, para o que é entendido
matematicamente desta e daquela forma para se obter resultados confidveis: nada
disso é suficiente. Enquanto nao tivermos a mais nitida distincao entre os conceitos
fundamentais em questao e a claridade ultima e universal com relacao ao sentido;
em suma, enquanto nao tivermos a clareza ultima sobre o sentido e o alcance da
matematica, nao saberemos o que ela opera, nem que sentido final pode |he ser, de
pleno direito, atribuido. Mill, por exemplo, diz que o conceito de nimero corresponde
a um fato fisico, as leis numéricas sao leis naturais no mesmo sentido que qualquer
uma das leis da fisica. E claro que essa visdo é absurda e pode ser facilmente refutada.
Outros dizem: os numeros cardinais sao apenas expressdes para formas de apreensao
do pensamento, leis numéricas sao meras legalidades que pertencem a natureza do
pensamento. Outros reiteram que tais leis, como formas de pensamento, constituem
basicamente leis psicoldgicas, leis que expressam a peculiaridade do pensamento
humano, expressam atos humanos de agrupar e calcular; ao passo que outros estudiosos
acreditam que essas leis podem ter um significado absoluto e ideal, valido para todo
e qualquer pensamento possivel e, a0 mesmo tempo, correlativo a todo ser possivel.
Vocés entendem o quanto é ilusério obter uma decisao final aqui.

A matemidtica é o grande instrumento do conhecimento da natureza. Mas com
que direito ela é aplicada no conhecimento de efetividades, se 0 nUmero deve ser
definido como pura forma do pensamento, e se as leis numéricas sao simples leis do
pensamento? De que modo aquilo que submetemos a operagdes aritméticas em nosso
pensamento se enquadra na efetividade real, na natureza existente em si mesma? O
que tem a ver a natureza com nossas operagoes de agrupar e contar? Se a aritmética
pertence aos a priori da mente pensante, como deve ser entendido o direito de sua
aplicacao aos a posteriori da natureza?

) Légica matematica e logica filosofica
Ha muito que se sente a necessidade de pesquisas que tratem de problemas do
tipo indicado; elas sao feitas sob {162} o titulo de Filosofia da Matematica ou Teoria do

Conhecimento Matematico. Mas a l6gica formal, no sentido antigo, ou a matematica
formal, ambas referidas a conceitos e sentencas, por exemplo, a objetos e estados de
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coisas em generalidade formal, precisam igualmente de uma fundamentacao e de uma
avaliacao critico-gnosioldgica. E esse trabalho critico-gnosiolégico tem um significado
mais profundo do que o aritmético, uma vez que o campo apofantico, por sua natureza,
opera numa camada de conhecimento mais profunda e mais fundamental do que a
aritmética e do que as demais disciplinas matematicas, de nivel superior. As formas
e os principios fundamentais que pertencem a predicacao enquanto tal devem, em
primeiro lugar, ser esclarecidos. Eles remetem a possibilidade formal de cada afirmagao
singular e sao principios de todo procedimento dedutivo, fundamentado na esséncia
da predicacao enquanto tal. Como eles abrangem toda esfera de conhecimento, logo
abrangem também cada um dos campos matematico-formais.

Agora, no entanto, deve-se observar que a l6gica apofantica pode ser construida
também como disciplina matematica, de modo puramente objetivo e sem clareza
final sobre os principios. Em se tratando da construcao de teorias, a nova “légica
matematica” opera excelentemente. Mas o que seus representantes costumam dizer
sobre o conhecimento e o sentido das proposi¢oes e dos conceitos basicos esta cheio
de inconsisténcias. Por esse motivo muitos, do ponto de vista da filosofia, opuseram-
se vigorosamente a matematizacao da velha l6gica formal e declararam que a nova
disciplina matematica, praticada desde Boole, era inconsistente. Excessos criticos do
tipo que encontramos em homens de grande mérito, como Lotze e Windelband, ndo
teriam sido possiveis se tivessem uma compreensao mais profunda da natureza da
metodologia matematica.

O desenvolvimento de uma teoria dedutiva e de uma disciplina que almejeir além
do comeco primitivo, qualquer que seja, exige o método matematico especifico, a
saber, o simbolico-computacional. O manuseio engenhoso do método, sua adaptacao
as diferentes areas de deducao, a exposicao real e a descoberta construtiva das teorias
matematicas que dominam essas areas, é assunto para o génio matematico e para o
constante treinamento matematico. Por conseguinte, esse campo deve ser deixado,
sobretudo, para os matematicos. {163} O mesmo vale, consequentemente, para a
|6gica formal.

A natureza das coisas exige aqui um necessario trabalho de divisao. N6s devemos
sempre distinguir entre l6gica matematica e légica filoséfica, ou: entre a ldgica do
matematico e a logica do filésofo. Os matematicos sao, como eu busquei mostrar em
minhas Investigacdes Ldgicas, os técnicos da teoria dedutiva. A questao do filésofo, por
outro lado, é a do fundamento critico e a da avaliagdo final. Uma e outra dessas l6gicas
exige uma disposicao de espirito essencialmente diferente da da outra.

Alguém pode ser um excelente matematico e ainda assim ser totalmente incapaz
de sequer entender a problematica e a metddica critico-gnosioldgicas, e muito
menos de domina-las. E, por outro lado, alguém pode ser um excelente fildsofo, mas
totalmente incapaz na descoberta e no aperfeicoamento do método especificamente
matematico. O matematico, como nods ja o expressamos, nao é nenhum tedrico
puro, nenhum representante do interesse teorético no sentido ultimo e definitivo.
Pelo contrario, ele é apenas um técnico engenhoso, um projetista, que aprofunda
objetivamente e irrefletidamente os multiplos encadeamentos formais e constrdi as
teorias correspondentes como estruturas técnicas.
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Assim como o mecanico pratico constroéi maquinas, sem precisar usar para isso
uma visao ultima da esséncia da natureza e de suas leis, assim o matematico constroi
teorias sobre produtos, estados de coisas, numeros, grandezas, multiplicidades, sem
uma visao ultima da esséncia das teorias em geral e da esséncia dos conceitos e das
leis constitutivas para tais elementos: mesmo que ele esteja constantemente operando
com eles. Ele ndo precisa de claridade ultima quanto ao sentido, aos limites e as fontes
de validade objetiva dos saberes matematicos. Ele se volta para os objetos matematicos
como objetividades pré-dadas, nao se pde a refletir sobre as fontes subjetivas e as
interrogagdes ultimas sobre o sentido e a possibilidade de objetos que se constituem
subjetivamente. Fazer isso é o trabalho do fil6sofo. Nao ha necessidade de resolver essas
questdes e nenhuma {164} técnica matematica presta-se a isso. Nenhuma habilidade,
nao importa quao bem consolidada seja, com relacao a diferenciais, a integrais, a
logaritmos, e o que quer que seja, pode ajuda-lo de alguma forma a obter o que s6
pode ser obtido filosoficamente. Ele nao procura nenhuma dedugao ou construgao
matematica, e sim clareza sobre o sentido e a validade objetiva dos principios que
tornam os processos de deducao e de construcado racionais e possiveis.

d) Ciéncia Natural e Filosofia

Naturalmente, esta discussao concerne a Mathesis formal completa. Se ela trata
dos problemas de maneira puramente objetiva e numa orientacao natural, entaoela é
matematica e pertence ao dominio dos pesquisadores matematicos. Do mesmo modo
a ciéncia natural, enquanto ciéncia objetiva da natureza, pertence ao dominio dos
cientistas naturais. O processo ali é epistemologicamente ingénuo: n6s nos limitamos a
olhar para as coisas, a toma-las como dadas e perguntar o que é licito dizer sobre elas.
N6s vivemos na evidéncia, mas nao refletimos sobre a evidéncia. Nés nos deparamos
com as coisas, temo-las como dadas, mas nao refletimos e investigamos, através da
reflexao, o que significa a doagao, de que modo, semelhantemente, algo assim como
a doacao é possivel.

Na experiéncia, coisas (Dinge) sao dadas; no calculo, na combinacao, nimeros e
combinagdes sao dados, e assim por diante. Numa linha ingénua de pensamento, prépria
da ciéncia no sentido familiar e natural, comecga-se com o trabalho de consideracao
da doagao dos respectivos campos cientificos: o que é valido para tais objetos? Quais
sao suas propriedades, a que leis estao eles submetidos? N6s vamos para o trabalho,
deduzimos e derivamos a forma de conceitos e frases, nds vivenciamos passo a passo
aevidéncia, induzimos e vivemos a preferéncia pela probabilidade, e assim por diante.
Pensa-se, reconhece-se, opera-se cientificamente, mas sem investigar os principios
dos quais dependem, acima de tudo, o sentido ultimo, o direito, a fonte da validade
objetiva.

A filosofia se estabelece agora acima de todas as ciéncias naturais. {165} Ela adota
uma direcao de pensamento completamente antinatural, desde que nao tome nada
como previamente dado. Nenhum objeto, nenhum campo a ser investigado, mas
também nenhuma obviedade do método, nem a forma do pensamento, a subjetividade
do pensamento, a relacao com a objetidade, a evidéncia etc. De maneira jocosa e
significativa, pode-se chamar a filosofia de ciéncia nao-natural ou sobrenatural.
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De qualquer modo, é importante deixar clara essa relacao. E reconhecer que ela
s6 é nociva se a filosofia estiver sobrecarregada de teorias que pertencam a esfera das
ciéncias naturais. Essa mudanca é o resultado de todo o desenvolvimento histérico-
filosofico. A filosofia era originariamente ciéncia universal. Despertaram assim muito
cedo os escrupulos epistemoldgicos e as duvidas genuinamente filoséficas, de um ponto
de vista teorético. Eles emergiram em conexao com especulacdes cientifico-naturais.

A divisao nao era ainda necessaria, pois as ciéncias naturais, com excecao da
geometria euclidiana, (né@o) haviam alcancado uma metodologia independente e
frutifera, que as resguardasse por meio de tal fertilidade de serem seriamente abaladas
pelas duvidas critico-gnosioldgicas. Logo que isso acontecia em alguma esfera do
conhecimento, ganhava, entao, destaque um sistema mais rico, uniformemente
coerente e metodologicamente garantido por teorias rigorosas, e assim surgia uma
ciéncia natural especializada, tornada independente nesse movimento. Foi o caso das
diversas ciéncias naturais, mais recentemente da psicologia e, finalmente, também da
silogistica, as quais representaram os ultimos remanescentes da teoria natural, que
para os filésofos mantinha-se ainda viva.

Somente depois da divisdao de todas as teorias naturais, surge em sua pureza
a tarefa filosofica. Torna-se claro que a filosofia, ou melhor, a “Filosofia Primeira’, no
sentido auténtico, esta igualmente relacionada a todos os campos do conhecimento
e a todas as teorias e ciéncias naturais a serem neles estabelecidas. Ela é a ciéncia
dos principios, nomeadamente, a ciéncia do esclarecimento ultimo, da conclusao
ultima, todos entendidos no sentido da universalidade principial. Ela nao intervém
em campo algum do conhecimento, mas mesmo assim diz respeito a sua “critica’, ao
esclarecimento do seu sentido, de modo oniabrangente, uma vez que ela concerne, em
principio, a todos {166} os fundamentos, a todas as etapas metddicas e a todos os atos
de pensamento que reivindicam legitimidade conforme a esséncia de sua operacao.

A Filosofia Primeira, ou, o que é o mesmo, a critica da razao tedrica, a “Teoria do
Conhecimento’, nao prova individualmente os conceitos basicos, principios e teorias
presentes na ciéncia atual, ela nao executa in concreto, por assim dizer, o passo a passo
do necessario esclarecimento e da determinacao final do sentido. Mas, em exaustiva
universalidade, ela fornece tudo o que torna essa realizacao possivel. E ela ganha essa
universalidade exaustiva com base em uma exposicao completa e em um esclarecimento
critico-gnosioldgico de todas as“formas de pensamento’, ou seja, de todas as categorias
e axiomas formais que se desdobram em teorias matematicas nas disciplinas naturais
matematicas, e com base, da mesma maneira, no pleno esclarecimento correspondente
as formas metafisicas, isto é, as categorias reais subjacentes a toda concepcao de
natureza e a toda determinacao natural. E, finalmente, com base no esclarecimento de
todas as categorias noéticas (caso queiramos admitir esta expressao, que é inteligivel
sem maiores dificuldades).

Tudo o que precisa ser principialmente elucidado nas ciéncias naturais cai no quadro
das categorias e das leis categoricas, as quais sao determinadas pelas disciplinas l6gicas
e sao desenvolvidas em teorias sistematicas, na medida em que sao passiveis de idéntica
teorizacao. Portanto, assim que a l6gica mais alta, a critica do conhecimento, realiza o
esclarecimento, a doagao de sentido, o significado e o exame finais, o terreno inteiro
é preparado para o esclarecimento critico-gnosioldgico correspondente as ciéncias
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naturais, e esse esclarecimento é feito implicitamente. Confirma-se, por conseguinte,
gue a ultima avaliagcdo das ciéncias naturais passa pelo crivo (das Medium) de avaliacao
das disciplinas l6gicas, nomeadamente, no que tange as suas categorias e principios.

§ 32. O problema da relagdo entre Teoria do Conhecimento e Psicologia
a) Conhecimento como um fato subjetivo

Na conclusao da ultima prelecao, eu comecei a dizer algo sobre o método da
investigacgao critico-gnosioldgica. Eu {167} discorri em primeiro lugar sobre certas
andlises preparatdrias que ainda ocorrem na esfera da naturalidade. As reflexdes que
com isso se iniciam tornar-se-ao mais expressivas caso eu as vincule imediatamente ao
grande problema da relagao entre a psicologia e a critica do conhecimento, adiantando
ulteriores considerag¢des. Eu me lembro do esquema que nés adotamos para determinar
as tarefas cientifico-tedricas, que sao agora tomadas sob novas interpretagoes.

No6s dissemos poder distinguir diferentes conexdes nas ciéncias. Se nés deixarmos
de ver a ciéncia como um fendmeno cultural pertencente ao contexto da cultura
humana, bem como ao contexto gramatical empirico, entao teremos que distinguir:

1) O contexto das proposicoes, que sao combinadas de modo peculiar nas teorias
explicativas. A gramatica pura e a Mathesis formal se referem a proposi¢cdes em geral.

2) O contexto da objetidade, sobre o qual as proposi¢cdes enunciam sentencas
verdadeiras. Esse encadeamento é particularmente diferente em cada ciéncia, ele é o
campo cientifico teoricamente investigado. A ontologia formal (que coincide com a
Mathesis formal) e a ontologia real se relacionam com a objetidade em universalidade
principial.

3) Os significados e as proposi¢oes sao sempre conteudo de atos posicionais. (N6s)
dissemos anteriormente, de maneira mais vaga e geral, que a ciéncia tem um lado
subjetivo, que ocorre na investigacao e na compreensao do pensamento, da percepcao,
do juizo, da presuncao, e afins; e nds dissemos que os atos subjetivos pertencem ao
contexto da psicologia, mais precisamente, da psicologia do conhecimento.

Entrementes, nds tivemos razao de dizer que a subjetividade possui um significado
especial para a compreensao da ciéncia como uma unidade de validade que se mostra
legitima. Toda fundamentacao e toda refutacao acontecem na esfera da subjetividade,
toda distincao normativa entre o conhecimento, em um sentido pregnante do termo,
a mera opinido e a falsa conviccao. O pensar no sentido forte do conhecer cientifico,
do induzir e do deduzir, possui uma {168} unidade metodoldgica. Atos que tém em
si a base de sua prépria fundamentagao motivam novos atos fundamentados, esees,
por sua vez, novos atos, e, assim, destacam-se encadeamentos uniformes, os quais
possuem certo carater regular, e sdo continuamente examinados através da evidéncia,
ou sao realizados ao modo da evidéncia. A Noética, enquanto doutrina judicativa do
conhecimento, faz referéncia aos principios dessa normalidade, ao seu sentido e as
suas distingdes proprias, em contraste com o que é anormal ou injustificavel. Seque-
se, posteriormente, a critica do conhecimento, que tem a ver igualmente com a
subjetividade e, em particular, com a subjetividade corretamente demarcada e referida
a inter-relagao e as conexdes que existem entre significado, objeto e conhecimento,
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respectivamente, portanto, a Légica formal, a Ontologia Real e a Noética, do mesmo
modo.

Surge agora a pergunta: como se comporta a Noética em relacao a psicologia
(n6s podemos dizer Noética também no sentido mais amplo e mais alto da teoria do
conhecimento)? E se nés a mantivermos na psicologia do conhecimento: a psicologia
serd, entao, em ultima anélise, a ciéncia filoséfica fundamental?

Mais cedo, nés ja haviamos acentuado que os sistemas de fundamentacao que
ocorrem nas ciéncias, e pertencem a sua existéncia objetiva, dispensam qualquer
relagao essencial com uma subjetividade individual especifica. Por exemplo, quando se
diz que, com base nas observacdes e no atual estado do saber, isto e aquilo é provavel.
Ha decerto uma relacao aqui com a atual geragao de investigadores, suas observagoes
e conhecimentos, mas o contexto basico deixa-se elevar a uma generalidade livre de
qualquer individualidade empirica. Se, em geral, houver um saber deste ou daquele
conteudo, e, além disso, nenhum saber que pertenca a mesma matéria, entao uma
presuncao do conteudo correlativo é em alguma medida provavel. Dessa forma, os
principios dizem respeito a toda fundamentacao subjetiva, e sao livres de referéncia
a qualquer subjetividade especifica, a qualquer ser humano em sua relagdo com o
tempo, suas disposi¢des acidentais de conhecimento e seus atos cognoscitivos.

Todavia, poder-se-ia dizer, a principio, que mesmo que determinados individuos e
suas relagdes psiquicas e psicofisicas sejam desconectados na regressao aos principios,
uma relagdo com a subjetividade em geral deve, no entanto, ser necessariamente {169}
mantida. Juizos desta e daquela forma fundamentam a legitimidade de juizos de forma
correlativa. Se se sabe isto e aquilo, tem-se, entao, na sequéncia o direito de assumir
isto e aquilo. “Alguém” tem o direito, o0 conhecimento é universalmente enquanto
conhecimento o pensamento de alguma pessoa, quem quer que seja, 0 juizo é sempre
ainda juizo, que é um ato psiquico, e igualmente o presumir, o questionar etc. Por que
os principios que se referem a subjetividade em geral, aos juizos em geral, ao presumir
em geral, e afins, deveriam ser abandonados a psicologia? Pelo contrario, nao seria
da alcada da psicologia enquanto ciéncia estabelecer um conhecimento universal e
0 mais universal possivel sobre o psiquico?

Portanto, o método que parece ser exigido na solu¢dao de problemas critico-
gnosiologicos parece igualmente certificar o fato de que ele se ocupa também de
investigacoes psicoldgicas. Esses problemas residem, de acordo com nossas explicagoes
anteriores, na relacao entre idealidade e objetividade, por um lado, e subjetividade,
por outro. O conhecimento é um fato subjetivo, ele se efetua no sujeito cognoscente,
numa multiplicidade de atos intelectivos: percep¢des, lembrancas, expectativas, juizos,
suposicoes, duvidas, intelecgdes, justificacdes e afins.* Esses atos subjetivos, determinados
temporalmente, mudando e fluindo, devem ter um conteudo supratemporal de
significado. Proposi¢oes, provas, teorias nao devem ser conteddos no sentido real
(reellen), nao devem ser momentos dos atos subjetivos do julgar, do provar etc. E
os atos, que tém tais conteudos ideais de significado, devem estar relacionados aos

4 Nao é preciso dizer que o conhecimento é um fato subjetivo, é um fato do pensar, do juizo, caso eles devam ser
conhecimento e devam ser construidos numa multiplicidade de outros atos, percepcdes etc., que sdo intrinsecamente
uniformes com eles? No entanto, os juizos tém, sobretudo, um contetido de significado (caso consideremos o
significado em um sentido pregnante do termo), juizos e possiveis componentes de juizo etc.
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objetos (Gegenstdnde): os objetos, suas propriedades e relagdes, devem ser pensados no
pensamento, reconhecidos no reconhecimento evidente (einsichtigen). E, no entanto,
isso quer dizer que os objetos sao o que sao, caso sejam pensados, caso sejam vistos,
caso sejam presumidos e esperados com perspicacia ou nao. {170}

b) A exigéncia de clareza reflexiva final sobre a relacao entre idealidade e objetividade
para a subjetividade

Como devemos nés lidar com esses problemas? Naturalmente, um filosofar e
um argumentar de cima e de fora nao pode nos levar a meta desejada. Em outras
palavras, os problemas nao serao solucionados enquanto estivermos satisfeitos com
os termos naturais e geralmente bastante vagos com que pensamos sobre significado
e categorias de objeto, por um lado, e sobre categorias noéticas, por outro. O trabalho
dos légicos deixou ja uma certa impressao sobre tais categorias, antes mesmo das
ciéncias naturais particulares, que encontram muitas vezes ensejos suficientes para
recorrer de modo universal ao significado, ao objeto e ao ato posicional, e para nomear
seus tipos principais como proposicao, verdade, conclusao, percepcao, juizo, evidéncia,
probabilidade etc. Ao escolhé-los como campo de trabalho especifico, o l6gico faz
obviamente uma delimitacao mais rigorosa e ai deixa sua contribui¢ao. Porém, enquanto
ele nao for um critico do conhecimento, enquanto ele, por exemplo, estiver operando
apenas com a matematica formal ou com a teoria das probabilidades, ou exibindo
atos posicionais e diferencas entre evidéncias de modo extrinsecamente morfoldgico,
faltar-lhe-a o esclarecimento e a determinacao final do sentido, que exigem a solucao
dos problemas descritos.

O que é um esclarecimento e uma determinacao final de sentido? Esses parecem
se dissolver completamente no meio de analises psicoldgicas. O l6gico formal pode ser
muito grosseiro quando se trata de determinar o sentido de seus conceitos fundamentais.
E suficiente que ele tenha em maos os conceitos que necessita, basta que ele veja e
domine as diferencas que estao em questao na utilizagao dos sistemas matematico-
dedutivos. E 0 mesmo no caso das outras esferas l6gicas. N6s ouvimos dizer que a
univocidade e a estabilidade do conceito que a teoria matematica pressupde nao
precisam ser uma singularidade e uma estabilidade efetivas. Pelo contrario: a mesma
matematica, a mesma aritmética, junto com as demais disciplinas superiores, podem ser
interpretadas no sentido de diferentes tipos numéricos.” E se {171} tivermos o nimero
na conta de um fato psiquico, de uma formacao acidental da constituicao psicoldgica
humana, ou se ele valer como algo diverso, isso é ainda irrelevante para a teorizagao
da aritmética. N6s chamamos a atencao também para o fato de que a construcao de
uma teoria dedutiva exata pode, em certa medida, permitir que conceitos equivalentes
(que nao precisam ser definidos com maior precisao aqui) valham como idénticos.

5 Mas um desenvolvimento superior da matematica como ciéncia exigiria que tudo aqui fosse distinguido de maneira
clara. Temos que comparar e discriminar: 1) a ciéncia natural como ela é facticamente; 2) a ciéncia natural em seu
perfeito fundamento e formacédo, a ciéncia légica. A clarificacdo da metafisica critico-gnosioldgica requer, na verdade,
a segunda, e, por essa razdo, o filésofo exercer-se-a na critica do sentido e serd obrigado a fazer acréscimos que
conduzam de 1) a 2), nomeadamente, em termos dos principios fundamentais. Cf. também 143 e segs. (Cf. abaixo
na p. 190 e na sequéncia).
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Conceitos equivalentes sao conceitos com sentidos diferentes, mas que podem ser
substituidos um pelo outro salve veritate. Na deducao, portanto, eles funcionam como
conceitos de igual valor. Deve ser levada em consideracao também a possibilidade
de que os conceitos fundamentais sejam falsamente interpretados pela reflexao
tedrica, mas que isso nao traz nenhum dano consigo, caso o instinto e a habilidade
na implementacgao efetiva da teoria permitirem que a interpretacao correta entre em
cena, e se os obstaculos perigosos que a falsa interpretacao acarreta sejam contornados
pela forca desse instinto. A l6gica matemadtica oferece evidéncias para tudo isso. E
0 caso, por exemplo, de Schroder, a quem caberia o mérito pela matematizacao da
silogistica, que imputou a proposicao categdrica universal este significado: a classe de
A esta incluida na classe de B. E mesmo para a proposicao hipotética “se U é valido, V
é valido”: a classe de segmentos de tempo (em que U vale estd incluida na classe de
segmentos de tempo em que V vale).

O que é suficiente no funcionamento natural dalégica formal, em relagao a estavel
determinacao e fixacao de sentido das categorias légicas, evidentemente nao basta
para os fins da critica do conhecimento.® N&s exigimos, pois, nada menos do que a
compreensao ultima. Portanto, se nds quisermos chegar a claridade no modo como
o ato, o conteudo de significado e a objetidade permanecem solidarios entre si, e ndao
somente em generalidade, mas conforme todas as suas caracteristicas particulares e
configuracdes, e se por meio dessa base quisermos chegar a uma compreensao plena
do que o conhecimento e a ciéncia constroem em ultima instancia, e, correlativamente,
0 que é a natureza e o que sao a objetidade real e a ideal em ultima analise, entao
toda ingenuidade, toda certeza meramente instintiva e quase-clareza, que confiam
integralmente no instinto e no saber-fazer, {172} devem ser rejeitadas. De fato, deve
também servir de pressuposto que todas as dificuldades abismais que nos parecem
quase insondaveis a primeira reflexao, e que nos deixam a beira do desespero tedrico,
sao dificuldades, em primeiro lugar, que decorrem do fato de que conceitos naturais
e axiomas naturalmente implementados que figuram como os principios de nosso
procedimento, com sua confusao e vagueza, seguem juntos de maneira ambigua, em
segundo lugar, mesmo que eles fossem inequivocos, implementa-los ingenuamente
nao seria suficiente, ja que eles devem, pelo contrario, apds um exame reflexivo,
manifestar também sua verdadeira referéncia a nés,” e de um modo que eles em nada
sejam afetados por nossos preconceitos naturais, preconceitos confusos que tendem
a turva-los na bruma de falsas interpretacgoes.

A reflexao filoséfica interroga a relagao entre idealidade e objetividade para a
“subjetividade’, para a consciéncia; ela pergunta, por exemplo: como a proposicao
se relaciona com o juizo, a objetidade com o juizo, como a proposi¢ao universal se
relaciona com o ato correspondente do juizo universal e como ela remete a objetidade,
como a evidéncia pode universalmente ter algo a ver com o objeto? Pois bem, nés
temos que entender completamente o que se entende sob o titulo de proposicao,

6 Portanto, essa é a diferenca a ser feita acima.

7 O que isso significa, referéncia verdadeira? Exemplo! A visdo reflexiva baseia-se na relacdo de objetividade (ideal e
real) com a consciéncia.
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proposicao universal, juizos, juizos universais, evidéncia e afins. O que, na pratica, é
suficiente para a técnica e a teoria silogisticas nao é suficiente para nés.

A fim de mensurar o campo inteiro dos problemas, nés devemos distinguir o
mais nitidamente possivel todas as diferencas categdricas de significado e de formas
de objeto, todas as categorias essencialmente diferentes de atos posicionais e todos
os tipos de evidéncia. Nao devemos nos deixar iludir por qualquer equivaléncia, por
qualqueridentidade essencialmente fundada de objeto. O fato de que atos diferentes
visam a mesma objetidade em sua esséncia, e possivelmente até signifiquem o
mesmo sentido idéntico, ou que duas formas de proposicao possam na verdade ser
representadas uma em relagdo a outra: tudo isso nunca deve nos induzir a identificar
atos ou significados, mas devemos antes ser cautelosos (sobre isso) e despertar a clara
consciéncia de que este e aquele ato sao diferentes, mas que estao em uma relagao
tao peculiar quanto é necessaria para que sejam conduzidos a identificacao, que esta
e aquela forma de significado sao diferentes, mas que sao {173} equivalentes no que
diz respeito a sua validade. Logo, em que consistird o processo final de esclarecimento
da teoria do conhecimento?

O estudo dos atos que incluem significados em si mesmos e se referem a objetos,
e das formas diversas em que persistem essas relacdes imanentes, pode bastar para
nos auxiliar na tarefa. Nés temos que olhar e ver o que exatamente esta diante de nés,
com que a consciéncia se assemelha claramente, se ela significa algo ou se ha nelaum
componente, um trago que esteja presente que pode ser chamado de significado ou
objeto; e, em caso negativo, isso sera esclarecido pelo fato de que se trata de um discurso
sobre aimanéncia, por motivos intuitivamente justificaveis. O que, por exemplo, deve
ser encontrado quando varios atos diferentes tém o mesmo sentido, ou varios atos
diferentes nao tém o mesmo sentido, e ainda assim sao direcionados para os mesmos
objetos. Portanto, toda a investigacao se move na esfera da subjetividade, na esfera da
intuicao que a torna evidente, da consciéncia intuitiva. Nos esclarecemos os conceitos
matematicos e ontoldgicos através de um recuo a subjetividade, nds perguntamos o
que eles propriamente significam. Eles nao significam nada de psicolégico. Mas nds
s6 obtemos a resposta através da evidéncia e da intuitividade, nas quais o conceito
esta referido a clara visao correspondente e tem seu significado manifestamente
preenchido.® Os conceitos noéticos sao, eles proprios, conceitos cuja ocorréncia é
psiquica, de juizos, conjecturas etc. Consequentemente, nds visamos o psiquico em si,
e se quisermos investigar as relagdes reciprocas e a possibilidade de uma objetividade
chegar a subjetividade na consciéncia, a possibilidade de teorias e leis objetivas serem
validas, e assim por diante, entao devemos naturalmente nos instalar ainda mais dentro
desta esfera de investiga¢des subjetivas. Como a representagao permanece relacionada
ao objeto? O que significa dizer que um objeto é dado na percepcao etc.? Tudo isso,
portanto, é absolutamente psicologia.

Esse primeiro esboco do método a ser seguido na solucao de problemas
epistemoldgicos remonta a uma caracteristica antiga e muito popular da teoria do
conhecimento como ciéncia da esséncia e da origem do conhecimento. A opinido

8 Surge ai entdo o problema da constituicdo. Esclarecimento como evidéncia e esclarecimento como investigacdo
da“origem” ndo sdo a mesma coisa.
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corrente era a de que a esséncia do conhecimento devia ser apreendida em sua origem,
e ainterpretacao usual parecia ser 6bvia, ao ter a origem em si mesma na conta de uma
{174} origem psicoldgica. No entanto, em oposicao direta a essa interpretacao, apesar
de tudo o que foi dito, e dentro dos devidos limites, também pretendo assumir uma
posicao a ser seguida. Nao devemos sucumbir a grande tentacao de confundir teoria
do conhecimento e psicologia. E ndo somos autorizados a fazer isso, basicamente,
depois de termos resolvido os problemas de uma forma muito mais nitida e radical
do que a filosofia tradicional o havia feito. Também nao podemos cair seriamente na
tentacao de misturar a teoria do conhecimento com a metafisica e, como é de praxe,
resolver seus problemas através de substrucdes metafisicas.

¢) O problema da possibilidade de uma teoria do conhecimento nao-psicoldgica

O grande problema da relagao entre teoria do conhecimento e psicologia comegou
a nos ocupar na prelecao passada. Trata-se, por assim dizer, do mais importante dos
problemas que restam no poértico de entrada para a teoria do conhecimento. A posicao
que se assume sobre ele é decisiva para o tipo de teoria do conhecimento que se pratica,
ou seja, é decisiva para o método gnosioldgico e, portanto, para o éxito ou fracasso
das metas postas pela teoria do conhecimento. E como toda filosofia depende da
teoria do conhecimento, vocé ja pode estimar no momento e por completo o alcance
principial desse problema.

As consideragdes que fizemos de inicio pareciam exigir um fundamento psicolégico
para a teoria do conhecimento. Os problemas gerais que entao se colocavam eram:
como a idealidade da unidade de significado e como o ser-em-si dos significados e
da objetidade supostamente conhecida se manifestam na subjetividade dos atos
cognoscitivos, dos atos de representar, julgar, presumir etc.? Como deve ser entendida
a realizacao do conhecimento? Correlativamente a isso, o que significam o ser-para-si
da objetidade conhecida e o valer-por-si da verdade? Eles se referem a todos os tipos
e formas de atos cognoscitivos, de significados e objetidades, e se referem a todos os
assim chamados principios, sobre os quais 0 pensamento cognoscitivo deve se exercer
em consideragao formal, ontoldgica e noética. Se a {175} subjetividade esta envolvida
até o pescogo no problema, como a psicologia ndo deveria constituir o fundamento
da teoria do conhecimento?

A primeira aproximac¢ao do método pelo qual problemas desse tipo podem ser
resolvidos, de fato, parecia também ja té-lo confirmado. Nao é a toa que a tradicao
chama a teoria do conhecimento pelo nome de ciéncia da esséncia e da origem do
conhecimento. N6s devemos proceder de que outro modo, a nao ser psicologicamente,
caso queiramos tornar inteligivel o que significa, por exemplo, um modelo formal de
proposicdes, as quais sao ainda uma unidade ideal, funcionam como conteudo de
juizo e determinam o direcionamento do juizo rumo a objetidade? Nés deveriamos
proceder de que outro modo, a ndo ser tornando presente na intuicao interna concreta
um juizo em que tal proposicao seja o conteudo referido? E se quiséssemos esclarecer
algo em geral sobre um objeto individual, por exemplo: como esse poderia ser dado
na consciéncia ela mesma? No6s deveriamos proceder de que outro modo, senao
presentificando a percep¢ao de um objeto individual e sondando mais profundamente
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seu sentido, uma vez que a percepcao é o ato que pretende tornar o objeto diretamente
presente para nés? Nao so a investigacao se perfaz na subjetividade, como qualquer
outra investigacao, mas a propria subjetividade é visada inquisidoramente. Nos
buscamos naquilo que é subjetivo e na sua natureza particular, determinada de
tal ou qual maneira, o que significa a presenca do objeto e, por outro lado, o que
significa o contelddo imanente de sentido. Muitos concluirdao aqui na verdade que
ninguém é capaz de sair de sua subjetividade, e que a investigacao, desse modo, s6
pode ser realizada subjetivamente; logo ela deve ser necessariamente uma inquiri¢ao
psicolégica. Nos preferimos, porém, ser cautelosos. Porque o mesmo vale para todos
0s géneros de ciéncia. Ainda que o cientista fisico observe o mundo natural, submeta
as coisas a experimentac¢ao e adquira com isso o conhecimento da natureza, ele ndo
pode ultrapassar a esfera de sua subjetividade. De acordo com esse argumento, toda
investigacao fisicalista seria eo ipso uma investigacao psicoldgica. Uma consequéncia,
porém, que deveria ser questionavel. Essa consequéncia questionavel, sobre a qual
reservamo-nos o direito de nao tomar posicao, chama a atencao para o fato de que
surgem aqui todos os motivos para procedermos com precaugao e tomar cuidado
com o chao escorregadio.

Como, porém, algo pode ser extraido do fato de que recuamos para a subjetividade
na investigacao gnosioldgica, do fato de que convertemos o subjetivo em objeto (Objekt)
de consideracao, tal como a psicologia sempre o {176} fez, e do fato de que é nosso
dever proceder assim, ja que os problemas se referem precisamente a subjetividade?
Em suma, como a subjetividade poderia apreender a objetividade e a idealidade?

E, ademais, a despeito de todas as obviedades, eu penso que tal interpretacao da
teoria do conhecimento e de seu método (que a torna dependente da psicologia) deve
ser marcada como um psicologismo fundamentalmente errébneo. Nés chegamos aqui
numa encruzilhada. O pecado especificamente epistemoldgico, o pecado contra o
Espirito Santo da filosofia, e infelizmente também o pecado original, com o qual se deu
a queda necessaria do homem, apos despertar do estado de inocéncia epistemoldgica,
é a confusao entre consciéncia e alma, entre teoria do conhecimento e psicologia. A
tentacao, contudo, nao é tao grande para noés, que, basicamente, nao aceitamos os
problemas epistemolégicos em seu estado historicamente confuso, mas temo-los
elaborado em conexao com o esclarecimento da ideia de uma teoria pura da ciéncia
e de uma forma totalmente diferente e incomparavelmente mais criteriosa. Isso vale,
como eu gostaria imediatamente de acrescentar, para uma segunda tentacao além
dessa, que fundamenta a teoria do conhecimento histérica na metafisica e quer resolver
os problemas radicais do esclarecimento epistemolégico através de substrucdes
metafisicas.

Absolutamente, é 6bvio que a teoria do conhecimento, de acordo com todas as
nossas consideracdes anteriores, precede a totalidade do conhecimento e das ciéncias
naturais e encontra-se em uma linha® completamente diferente da ciéncia natural. Se

9 Em uma linha completamente diferente: tratar-se-ia de uma falsa Metabasis querer derivar resultados critico-
gnosiolégicos da ciéncia natural. O pensamento que busco elaborar adiante, porém, é diferente, como se a
indubitabilidade que falta no conhecimento natural estivesse em questdo. Mas poderia a matematica, digamos,
por exemplo, os axiomas aritméticos, serem absolutamente evidentes? Algo poderia ser deduzido deles como
termos principais para a critica do conhecimento, isto &, ser em geral logicamente derivado deles? O sentido das

Ipseitas, Sdo Carlos, v. 8, n. 1, p. 160-203, jan.-jun., 2022



se tornam em geral problematicos o conhecimento e a ciéncia, nomeadamente, no
que concerne a possibilidade e ao sentido de sua validade e realizacao objetivas; e
se n6s em geral nao entendemos a ciéncia, como poderiamos fazer uso de qualquer
{177} uma das ciéncias naturais para obter esse entendimento? E toda ciéncia é ainda
natural, desde que n6s nao percamos de vista esse entendimento. Enquanto estivermos
no estado de inocéncia epistemoldgica e nao tivermos provado da maca fatal sob a
arvore do conhecimento filos6fico, a saber, a da posi¢ao do problema critico; enfim,
enquanto toda ciéncia permanecer certa, poderemos nos contentar com todas elas, sua
evidénciaimanente nos deixara plenamente satisfeitos. Na medida em que nas ciéncias
persistirem os encadeamentos tedricos, poderemos nos beneficiar dos resultados
solidos e bem fundamentados para todos. No momento, porém, em que cairmos na
duvida critica, em que a Esfinge da critica do conhecimento pronunciar seu enigma,
entao toda e qualquer ciéncia, nao importa quao atraente seja, redundara em nada para
nos. Elas ja ndo poderao nos oferecer aquilo que nos falta. Todas as questdes-enigma
se resumem nesta: nds nao entendemos em absoluto a ciéncia. No que reside: nés nao
entendemos nenhuma de suas realiza¢des tao continuadamente exaltadas. E isso em
uma radical universalidade. Logo, o verme da duvida ou da nao-claridade infestara
cada um dos conhecimentos particulares.”” Nenhum dos resultados cientificos obtidos
naturalmente esta livre disso, portanto nao poderemos usar nenhum deles para extrair,
na forma de premissa, aquilo que procuramos, que é a resposta a essas perguntas.

Fica, portanto, decidido desde o inicio que extrair premissas da psicologia, desa
ciéncia natural preestabelecida, de modo a derivar dela resultados epistemolégicos,
significa perder desde a base o sentido dos auténticos problemas epistemoldgicos.Eo
mesmo vale para a metafisica. Aqui nés simplesmente teriamos que dizer que a metafisica
pressupde a teoria do conhecimento (se houver tal coisa), entdo ela nao pode servir
de apoio para a teoria do conhecimento. O fato de que a possibilidade e o sentido da
validade objetiva do conhecimento sao um mistério para nds constitui o motivo mais
radical pelo qual as ciéncias naturais nao oferecem nenhum conhecimento definitivo
da efetividade fisica e psicoldgica e, por isso, exigem uma metafisica enquanto ciéncia
do ser absoluto. Se for esse o caso, entao o sentido ultimo de toda realidade, que em
relacao ao conhecimento consiste apenas no que se postula como real e se determina
de tal ou qual {178} maneira, é também problematico para nos. Portanto, a despeito
de toda ciéncia natural, n6s nao sabemos o que é a realidade, nem em que sentido
poderemos tirar vantagem dos resultados cientificos como sendo definitivos para a
realidade. Assim, a metafisica s se torna possivel através da teoria do conhecimento
e da critica cognoscitiva exercida sobre as ciéncias naturais. Nota bene: a metafisica e
nao a fantasia.

proposi¢oes critico-gnosioldgicas é diferente do sentido das proposi¢des naturalmente ldgicas. Os estados-de-coisa
critico-gnosiolégicos sao diferentes dos estados-de-coisa naturais etc. Isso deve ser considerado com cuidado e
profundidade. Porém, o que foi exposto acha igualmente sua justificativa. Se estou confuso, na verdade nao tenho
o direito de fazer uso do que ai supde-se ser valido, especialmente se meu desejo é apenas remover tal confuséo.

10 E claro que surge imediatamente a duvida: entdo ndo pode haver também nenhuma critica do conhecimento.
Como ela deve comecar? Se todo comeco é ja um passo no conhecimento, ndo é este questiondvel, nao é este
afetado pela mesma davida?

Ipseitas, Sao Carlos, v. 8, n. 1, p. 160-203, jan.-jun., 2022

177



178

Por conseguinte, tudo isso estaria, desde o comeco, assegurado. Mas nds nao
podemos nos satisfazer com aquilo que foi dito. Em se tratando de nossa etapa
preparatoria, é claro que a metafisica ndao apresenta qualquer dificuldade, e sim a
psicologia. Sentimo-nos pressionados por um terrivel dilema. Nao é possivel combinar
teoria do conhecimento e psicologia, nem fundamentar aquela na psicologia. Isso
contradiz o sentido da teoria do conhecimento. Teoria do Conhecimento sem psicologia:
isso também nao é possivel. Aquela, como o préprio nome sugere, consiste numa
certa investigacao cientifica do conhecimento. O titulo conhecimento, no entanto,
refere-se a atividades psiquicas. Investigando psicologia, n6s nos ocupamos ainda
eo ipso a fazer psicologia. N6s devemos indicar o resultado: ndao pode existir em geral
nenhuma teoria do conhecimento? Principialmente, os problemas sao de impossivel
solucao? Com efeito, seria duro admitir tal coisa. As diversas ciéncias naturais estao bem
diante de nossos olhos: elas reclamam o estatuto de ciéncias que discorrem sobre o
existente; de acordo com sua forma, elas sao regidas pelas leis |6gicas. Mas a pergunta
“o0 que isso significa?’, que é clara e isenta de qualquer perturbadora confusao, quer
dizer o seguinte: o conhecimento encontra uma objetidade, ele tem um sentido, de
acordo com suas formas de significado, ele é regido por leis formais e outras afins.
Serd que essas perguntas devem ser insolUveis? InsolUveis, na verdade, em principio?
Deve-se pensar, no entanto, que as perguntas racionais permitem uma reflexao e
uma resposta racionais. Portanto, nds nao queremos abrir mao da possibilidade da
teoria do conhecimento tao rapidamente, sem antes considera-la, pelo menos, com
o devido cuidado.

§ 33. O ceticismo gnosioldgico

A teoria do conhecimento é dirigida contra a ingenuidade das ciéncias naturais.
Assim que seus problemas sao formulados e apreendidos em toda sua extensao,
sentimo-nos instalados no ponto de vista de um ceticismo peculiar. {179} Adota-lo e
manté-lo é a exigéncia primeira e implacével da teoria do conhecimento. Esse ceticismo
nao é menos radical do que qualquer um dos ceticismos extremos: refere-se a todo
conhecimento dado e a ciéncia em geral. Mas ele tem um sentido completamente
diferente de qualquer ceticismo da tradicao histérica. O sentido desse ceticismo
gnosioldgico ja foi insinuado. Em contraste com o ceticismo histérico, queremos agora
caracteriza-lo com maior precisao, a fim de vinculad-lo ao esclarecimento necessario da
possibilidade de uma teoria do conhecimento e da esséncia do método gnosioldgico.

a) O ceticismo dogmatico como expressao da falta de clareza sobre o sentido e a
possibilidade da ciéncia objetiva

Com o estabelecimento do problema da teoria do conhecimento comeca a filosofia
auténtica. Portanto, somos os iniciantes da verdadeira filosofia, atravessando os porticos
da teoria do conhecimento e entrando em suas dependéncias, nas dependéncias desse
ceticismo. E é ai que nos ocorre uma bela palavra herbartiana: todo iniciante capaz
de filosofia, diz Herbart, é cético. Mas todo cético, como tal, é também um iniciante.
Aquele que jamais foi cético em sua vida jamais experimentou o choque agudo de
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suas primeiras ideias e opinides familiares, as quais permitiam por si mesmas distinguir
entre acidental e necessario, entre dado e suposicao. Mas aquele que permanece cético
nao permite que seus pensamentos amadurecam.

Essa excelente passagem mostra, por assim dizer, o significado pedagdgico do
ceticismo. Ela diz respeito a importancia do ceticismo na educa¢do do pensamento
filoséfico. Através dele, a razao individual se liberta de todas as amarras que lhe foram
impostas no entrelacamento da vida histérica e individual e luta para se tornar consciente
de sua autonomia. Essa consciéncia é um pré-requisito para todo filosofar. {180}

Para nés, no entanto, entra em consideracao um ceticismo de outro tipo, com
uma funcao de algum modo diferente; um ceticismo muito mais radical. O ceticismo
gnosioldgico provoca o mais amplo choque em toda crenca e em todo conhecimento;
ele atinge o pensamento em suas raizes. Ele nao adere as crencas e pareceres individuais
do sujeito empirico, nem a totalidade das convic¢des nas quais o sujeito havia confiado
anteriormente. Pelo contrario, ele compromete a possibilidade principial e universal do
conhecimento em geral. Ele coloca em questao todas as fontes de conhecimento das
quais a ciéncia, com o conjunto inteiro de suas teorias, deriva sua validade objetiva.

O ceticismo gnosioldgico pode ser cético dogmatico e cético critico. O ceticismo
historico era dogmatico. Ou seja, ele era, sob todas as formas, uma teoria, e aproximava-
se de uma teoria do conhecimento. Essa queria provar com argumentos e evidéncias a
impossibilidade do conhecimento, seja aimpossibilidade do conhecimento em geral,
seja a impossibilidade de qualquer tipo fundamental de conhecimento. No entanto,
nos percebemos a funcao teleoldgica desse ceticismo dogmatico na histéria da
filosofia como preparagao para o ceticismo critico, ou seja, o ceticismo que constitui
0 necessario comeco da teoria do conhecimento e que determina seu fundamento.
Em todo ceticismo dogmatico, 0 momento critico esta implicito (isso é dizer muito),
mas trata-se de um momento que ndo chegou ainda a pureza do esclarecimento. Em
contraste com o ceticismo dogmatico, o critico ndo é uma teoria, mas uma tomada
de posicao e um método.

O ceticismo dogmatico surgiu imediatamente apds o desenvolvimento dos
primeiros estagios da filosofia e da ciéncia gregas. O conflito em que se enredaram
reciprocamente as primeiras tentativas de teorizar em conjunto a realidade, o aparente
rigor da argumentacao, pela qual diferentes filésofos ndao conseguiram, entretanto,
provar senao teses diametralmente opostas, e por ultimo o agudo conflito do conteudo
de suas teorias com o testemunho da compreensao humana natural: esses foram os
primeiros motivos da reflexao critico-gnosiolégica. A investigacao foi forcada a voltar
das coisas para as formas de conhecimento e para os métodos de conhecimento, e
para as fontes de onde o conhecimento {181} extrai sua validade. Esse constrangimento
a que foi levada a razdo humana favoreceu o despertar do ceticismo, o qual chegou,
diante daquele conflito, a conclusao de que uma verdade objetiva e um conhecimento
objetivamente valido sao impossiveis. No comeco, havia uma séria duvida sobre a
alcancabilidade das metas que a ciéncia principiante estabeleceu. Com a tendéncia
dos gregos a extremos, logo surgiram duvidas radicais quanto a possibilidade da
ciéncia em geral, especialmente porque, naquela época, faltava uma ciéncia que
tivesse a forma de um sistema absolutamente racional e portador de conhecimento
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efetivamente comprovado: isso se deixarmos fora de consideracao as primeiras
aquisicoes da geometria.

Os sofistas, esses primeiros céticos dogmaticos, nao se contentavam em duvidar.
Eles negavam, numa radical universalidade — e as vezes com declaragdes extremas — a
verdade objetiva em geral e a possibilidade de qualquer conhecimento objetivamente
valido. E eles nao negavam simplesmente, mas fundamentavam essa nega¢ao mediante
argumentos tedricos. Havia obviamente coisas absurdas em sua argumentacao. Eles
exigiam os fundamentos da propria alegacao de validade objetiva do conhecimento
e de toda justificacdo racional do conhecimento, que eles em tese (contestaram).

Situados na realidade atual, os sofistas agiam racionalmente como seres humanos,
e assim se orientavam, estabelecendo seus propésitos de vida e os perseguindo
racionalmente. Os sofistas, eu digo, como quaisquer outros seres humanos, bem
acreditavam na diferenca entre racional e irracional, entre verdade e erro. Eles confiavam
nos calculos aritméticos, confiavam nas previsdes racionalmente praticas baseadas na
percepgao e na experiéncia. Suas teorias estavam em flagrante contradi¢cao com suas
crencas efetivas, e isso quer dizer, de certa maneira, que essas teorias nao poderiam
cumprir propriamente, ou pelo menos nao poderiam ter cumprido, a fungao de expressar
o que elas diziam verbalmente. O que foi propriamente expresso na forma de tais teorias,
0 que propriamente estava escondido por tras delas, nao foi tanto a séria negacao do
conhecimento em geral ou as sérias duvidas sobre a validade do conhecimento em
geral, mas a falta de clareza sobre o sentido e a possibilidade do conhecimento em
relacao a sua validade objetiva e a sua realizacao. O {182} conflito em que se entrava
na reflexao sobre o conhecimento, a falta de claridade, cujas amarras o cético nao
podia romper, deviam de fato inclinar ao juizo e até mesmo a conviccao de que o
conhecimento efetivamente é algo impossivel, de que nao pode haver conhecimento
no sentido pretendido pela ciéncia, nao ha validade objetiva no conhecimento. Tais
convicgdes, porém, nao podiam se sustentar nem por um segundo na vida pratica,
suas contradi¢bes internas nao podiam permanecer ocultas. De qualquer forma,
persistia nessas teorias, mesmo que elas nao pudessem ser seriamente admitidas,
o cumprimento de uma funcgao essencial: a de criar a expressao mais sensivel para
o intelecto que se vé envolvido num grande embaraco ao fazer a primeira reflexao
critica sobre o conhecimento.

No desenvolvimento posterior da filosofia, da ciéncia e do ceticismo, essa fungao
peculiar das teorias céticas tornou-se muito mais clara. As crengas nas quais se baseia
a possibilidade da acao pratica racional exigem sempre justificacao. O ceticismo pode
limitar seu alcance, mas nao pode duvidar ou negar de modo realmente sério. E o
mesmo vale para o conhecimento das ciéncias ja maduras. A duvida pode ser dirigida
contra teorias individuais feitas as pressas, pode restringir ou negar a validade de
teorias cientificas individuais. Mas as grandes ciéncias, que se desenvolveram a partir do
Renascimento, e ofereceram a humanidade uma abundancia de teorias estabelecidas
com precisao, levantam-se contra as razoes céticas como ciéncias de valor indubitavel.
A transformacao da realidade da vida humana, gracas a técnica das ciéncias naturais,
é usufruida por todo mundo. Todos os especialistas reconhecem a autoridade das
previsoes cientificas, por mais céticos que sejam.

Ipseitas, Sdo Carlos, v. 8, n. 1, p. 160-203, jan.-jun., 2022



E, no entanto, sempre existirao teorias céticas, teorias dirigidas especificamente
contra a racionalidade cientifica, mesmo depois do desenvolvimento das ciéncias e
a revelia do seu maravilhoso e constante progresso. Eu pergunto, entao: qual pode
ser o verdadeiro sentido de tais teorias, uma vez pronunciadas? Certamente, s6 pode
ser ainda a expressao mais sensivel e extrema de uma desesperadora falta de clareza
quanto ao sentido do conhecimento e de sua pretensao a validade objetiva. E, por
conseguinte, o problema do conhecimento serd tomado como sendo o problema
filosoficamente {183} mais fundamental, como (aquele) decisivo para toda elucidacao
e avaliacao definitivas da ciéncia.

Contudo, eu devo mencionar aqui as seguintes caracteristicas do novo ceticismo
em oposicao ao ceticismo dos sofistas. Nos nao chamamos céticas apenas as afirmagoes
e teorias que, ao modo do ceticismo dos sofistas, negam a possibilidade de qualquer
conhecimento e a possibilidade da ciéncia em geral; afirmacdes e teorias que, através
da consideracao da natureza geral do conhecimento, e através do exame de todas as
fontes do conhecimento humano, pretendem provar que a aquisicao da verdade em
nenhum dos dois casos é garantida. O que nds chamamos de teorias céticas na filosofia
moderna sdao muitas outras teorias que negam a possibilidade de uma justificacao
racional de qualquer um dos tipos essenciais e principais de conhecimento e de ciéncia,
e buscam fundamentar cientificamente essa negacao.

Certamente, a conexao entre as varias “fontes de conhecimento”é tal que a negagao
da produtividade racional de uma bloquearia todas as demais. E isso condiz com o
fato de que toda teoria cética, mesmo no moderado estilo moderno, contém, em
detida analise, uma contradicdao do mesmo tipo da que surgiu tdo acentuadamente no
ceticismo antigo. Trata-se em absoluto da caracteristica essencial de todas as teorias
céticas, e o critério pelo qual nés as reconhecemos: que o ceticismo, no conteudo
de suas teorias, tenta contestar e provar como sendo impossivel o que ele préprio
pressupOe teoricamente; ou, pelo menos, ele comete o absurdo de negar precisamente
as condi¢Oes essenciais de possibilidade das teorias com as quais ele mesmo forma suas
argumentacodes céticas. A razao entra em conflito consigo mesma em todo ceticismo
auténtico. O maior cético da filosofia moderna, David Hume, admite abertamente esse
conflito. Ele se opGe a racionalidade de toda ciéncia factual, nao apenas da metafisica,
mas também de toda ciéncia natural. E, no entanto, ele declara insensato todo aquele
gue nao se conduz na vida pratica pelas crencas da ciéncia natural e que duvida
efetivamente de sua validade. Assim, nem passa pela cabeca de Hume abandonar as
novas ciéncias da natureza e descarta-las como ficgdes e tolices, junto, por exemplo,
com a alquimia e a astrologia. O que seu ceticismo pode, entao, significar? Na sua base
mais profunda, ele ndo significa senao o desesperar com a possibilidade de entender
a {184} realizacao objetiva e a validade da ciéncia factual.

O novo ceticismo nao é propriamente dirigido contra as ciéncias. Ele jamais redundou
em prejuizo para as ciéncias e jamais foi encarado por elas como inimigo. O que se
levanta contra elas é a opiniao (de que) a ciéncia nos imp6e uma coercao quando nés
a investigamos, ou quando nés pensamos nas teorias por ela desenvolvidas, restricao
que nos induz a julgar que ja possuimos uma compreensao do sentido da ciéncia, do
sentido de suas realizacdes objetivas e uma compreensao dessas mesmas realizagoes.
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Toda teoria cética € uma expressao dessa situacao excruciante em que nos
enredamos assim que comegamos a refletir sobre a esséncia da ciéncia. De modo
que, em vez de refletir sobre areas especificas de pesquisa e sobre o que vale para
elas em termos de fatos e leis, n6s levantamos as questdes aqui caracterizadas como
gnosiolodgicas: o que é validade objetiva e como ela se manifesta em atos subjetivos?
Como, nas multiplas formas do conhecimento, a teoria objetivamente valida pode
se tornar aquisicao subjetiva e, assim, ser capaz de atingir as coisas em si mesmas?
Como deve ser entendido o fato de que somos capazes, por exemplo, de representar
teorias em ciéncias naturais que se estendem para além da percepcao imediata e da
experiéncia factual e abrangem todo o universo com seu passado e com seu futuro
infinitos? E 0 que seria essa efetividade em si mesma conhecida pela ciéncia? E que
sentido o significado entendido e esclarecido da ciéncia da efetividade prescreve para
a ideia da efetividade em si mesma?"

b) A critica cética como tomada de posicao critico-gnosioldgica

Eu demonstrei que as teorias do ceticismo dogmatico expressam o conflito interior
da razao consigo mesma. A razao da-se por plenamente satisfeita no estado natural,
no teorizar das ciéncias naturais, {185} mas fica imediatamente embaragada assim que
comeca a refletir sobre o sentido' e a possibilidade do conhecimento: um embaracgo
que termina com o desespero de nunca (je) ser capaz de entender a possibilidade do
conhecimento ou a possibilidade das principais esferas do conhecimento conforme
a validade e o sentido da objetividade. Mas a palavra corrente, quando nao expressa
necessariamente a opiniao efetiva, expressa um ceticismo dogmatico em vez do
desespero factual, aincapacidade factual de compreender aimpossibilidade objetiva
dos tipos de conhecimento que lhe concernem, e oferece para isso razdes tedricas com
aaparéncia de seriedade cientifica (por tras das quais, é claro, surge logo a contradicao).

O ceticismo critico, que é inseparavel da ideia de uma critica do conhecimento, deixa-
se distinguir do ceticismo dogmatico na medida em que, nessa situagao de absoluta
confusao e perplexidade, abandona toda teorizagao e negagao dogmaticas com respeito
ao conhecimento. O ceticismo gnosiolégico nao nega, portanto, o conhecimento, ndao
nega nenhuma das ciéncias existentes, e sob nenhum aspecto ele as rejeita, nem em
termos de validade pratica nem em termos de racionalidade. Mas ele deixa aberta a
questao universal do conhecimento e da ciéncia; ele faz de todo conhecimento e de
toda ciéncia um problema. N6s podemos dizer também que ele “pde toda a ciéncia
em questao’, mas nao no sentido do ceticismo dogmatico, como se ele declarasse a
ciéncia injustificada ou infundada. Sua posicao é marcada pela total perplexidade em
relacdo ao sentido e a possibilidade do conhecimento. Ele diz para si mesmo: a reflexao
sobre a esséncia e as fontes de validade do conhecimento, sobre o sentido de sua
objetividade e coisas afins, expulsou-me do Paraiso da inocéncia epistemoldgica. Se
me instalo no ponto de vista daingenuidade, no habito do pensar natural e do teorizar

11 O que “sentido” quer dizer aqui? O que, afinal de contas, diz respeito a ciéncia légica Ultima da efetividade, ou ao
sistema de tais ciéncias, em conformidade com a efetividade de fato, e o que é realmente a ciéncia da efetividade?
Mas a critica do conhecimento tem algum efeito sobre isso? E que efeito?

12 O que significa “sentido”?
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natural, entao eu vivencio a racionalidade em todas as ciéncias auténticas. Se levanto
as questodes criticas da reflexao gnosioldgica, entao eu vivencio a irracionalidade por
toda parte. Eu ndao compreendo nada. Tudo para mim é questionavel. Nao posso mais
dispor das gldrias do Paraiso {186} das ciéncias, sou expulso desse paraiso. Talvez eu
possa recupera-lo em um sentido mais eminente através da critica do conhecimento.

Em outras palavras, ja que no comeco da critica do conhecimento em particular,
nds nao compreendemos o conhecimento e a ciéncia, nao devemos aceitar nenhuma
das ciéncias vigentes. Nao podemos reconhecé-las; mas também nao podemos rejeita-
las. Subjetivamente, podemos estar firmemente convencidos de que as ciéncias dadas
merecem o nome de ciéncias auténticas e rigorosas. E podemos ter adquirido essa
conviccao estudando-as seriamente. Seguindo, por exemplo, os fundamentos da
matematica, encontramo-nos persuadidos, vemos que as provas foram obtidas para
além de qualquer duvida. Mas isso ndao ajuda em nada, tao logo comecamos a refletir
gnosiologicamente. Surgem, entao, abismos de dificuldade e chegamos a conclusao
de que a reivindicacao de legitimidade do conhecimento em geral é um enigma. E
enquanto o enigma nao tiver sido decifrado, enquanto a esséncia, a possibilidade e
a objetividade do conhecimento nado tiverem sido esclarecidas, nao teremos clareza
quanto ao sentido da objetidade inteligivel e conhecida; enquanto restar aimpressao
de que todo conhecimento dado e determinado esta sujeito a esse enorme ponto de
interrogacéo. E enigmatico o sentido em que a alegacdo de conhecimento deve ser
aceita, o sentido em que deve serinterpretado o ser nela apreendido. Essa é, portanto,
a tomada de posicao critico-gnosiolégica (Tudo esta em questao, tudo constitui um
problema. Nenhum saber, por mais ébvio que seja, pode ser admitido, mas também
nao pode ser recusado. Cada um é igualmente problematico, isto é, pertence ao
problema da teoria do conhecimento). No curso historico sobre Kant (cf. 132 e seg.),"

eu disse: uma vez que o sentido do conhecimento se tornou incerto para nés, e nés
nos encontramos em completo embaraco sobre o que é o conhecimento, o que ele
realiza e o que significa, nao podemos, entao, apoiar-nos em nenhum conhecimento
preestabelecido. Uma vez que estamos em total perplexidade diante das perguntas:
“o que é aciéncia?’;"o que é objetividade?”;“por que a estabilidade cientifica depende
daformaldgica?”etc., nao somos autorizados, é 6bvio, a derivar teoremas de qualquer
ciéncia que seja. Para nés, tedricos do conhecimento, as ciéncias nao podem ser {187}
de nenhuma utilidade, elas nao podem nos oferecer nenhum fundamento possivel,
nenhuma intelecgao, sobre os quais deveriamos nos apoiar. Pelo contrario, elas constituem
um problema para nds, sao definitivamente nossos objetos de investigagao. Assim,
o ceticismo absoluto como método filoséfico nao significa nada mais do que isto: o
caminho que leva do conhecimento natural para o filoséfico (metafisico) coincide com
o questionamento de todo conhecimento natural.

Que eu seja, que as coisas que estao fora de mim existam, que hajaum mundo com
sol, lua e estrelas: sao questdes que estao em aberto. O conhecimento mais solido da
matematica, os axiomas assim como os teoremas, as surpreendentes teorias da fisica,
da biologia, da psicologia e de qualquer outra ciéncia: tudo isso fica em aberto, tudo

13 E provavel que esse curso seja a palestra “Kant e a filosofia p6s-kantiana” do semestre de inverno de 1905/06 (cf.
Husserl Chronicle, p. 93). Para o documento manuscrito dessa palestra, cf. acima p. XVII nota 4 — nota do ed.

Ipseitas, Sao Carlos, v. 8, n. 1, p. 160-203, jan.-jun., 2022

183



184

estd em questao. O conjunto de tudo isso é posto fora de acao do ponto de vista da
teoria do conhecimento, e nada, por mais valorizado que seja no interior das ciéncias
naturais, deve agora ser admitido como um dado preestabelecido, algo em tese
absolutamente indiscutivel. A questao em geral diz respeito a possibilidade, ao sentido
e arealizagao do conhecimento objetivamente valido. Enquanto essa questao nao tiver
sido resolvida, ou melhor, nao tiver sido elaborada, a totalidade do conhecimento sera
abrangida pela suspensao, ela tornar-se-a problematica em seu sentido Ultimo e em
seu direito. Portanto, nada disso podera ser admitido de antemao como inquestionavel.

Essa tomada de posicao cética, essa Epoché absoluta, que ndo reconhece nenhum
dado preestabelecido e impo&e seu non liquet como pura abstengao de juizo antes
de todo conhecimento natural, é o elemento primeiro e fundamental do método
gnosiologico. Uma teoria do conhecimento que ndao comegasse seriamente com essa
Epoché pecaria contra o sentido dos problemas genuinamente gnosiolégicos. Quem
recorresse a construcao das ciéncias estabelecidas, seja a metafisica, a psicologiaou a
biologia, terminaria no contrassenso, assim como teria comec¢ado no contrassenso. Como
eu gostaria de assinalar, ndo importa se uma teoria do conhecimento leva o honoravel
nome de critica e se ela propria se orgulha de combater o psicologismo, o empirismo
ou o biologismo. O que importa é em que sentido ela o faz e o que exatamente ela
entende como critica. Aqueles que recorressem a pressupostos naturais em um tépico
que fosse, que extraissem das ciéncias naturais um Unico ponto, ou que se baseassem
nos dados da apercepg¢ao natural, {188} pagariam através disso a penalidade do
contrassenso e da absurdidade. O Moloque do dogmatismo devora todos aqueles
que ja Ihe ofereceram sacrificio, nem que fosse uma Unica vez e mesmo em estado
de inconsciéncia. De fato, o sentido genuino e radical do dogmatismo, em contraste
com o criticismo, reside nomeadamente aqui: em elucidar a esséncia da possibilidade
do conhecimento partindo de um saber especial que ainda ndao experimentou a
determinacao de sua possibilidade por meio da critica do conhecimento, mas que foi
tomado como pressuposto; e assim, logo no comecgo da teoria do conhecimento, tratar
ciéncias inteiras como psicologia, fisiologia e biologia, como previamente estabelecidas.

¢) A diferenca entre perfeicao l6gico-matematica e esclarecimento gnosiolégico

O ceticismo, com o qual a critica do conhecimento deve por sua natureza comecar,
difere essencialmente do ceticismo cartesiano, embora seja igualmente diferente do
ceticismo histérico e tenha o carater de um método e de uma tomada de posicao. O
objetivo metodolégico do ceticismo cartesiano (em relagao a teoria do conhecimento)
é nos ajudar a encontrar uma base radical e absolutamente segura, e eliminar
radicalmente toda duvida, a pedra de tropeco basica da ciéncia. Todas as coisas estao
sujeitas a duvida. A existéncia do mundo externo tal como ele aparece aos sentidos; o
testemunho da memodria; a estabilidade da distincao entre percepgao normal e ilusao;
o poder da experiéncia; em suma, toda e qualquer ciéncia, inclusive a matematica e a
ciéncia matematica da natureza. Apos a derrubada de todas as opinides acriticamente
assumidas ou sistematicamente desenvolvidas na forma de supostas ciéncias, deve
ser feita uma renovacao completa de todas as ciéncias sob um terreno absolutamente
firme, a saber, aquele que se mostrou absolutamente resistente a todas as tentativas
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de ceticismo. Uma vez assegurados disso, toda e qualquer duvida sucumbe como
desprovida de sentido. Para Descartes, a inteleccao do cogito ergo sum é desse tipo.
Mesmo que eu queira estender minhas duvidas a todas as coisas, uma coisa eu nao
posso negar racionalmente, uma coisa é absolutamente certa, a saber, que quando
eu duvido, eu efetivamente duvido, que quando eu penso, eu sou. E, a partir desee
conhecimento fundamental, desse ponto arquimediano, eu devo prosseguir agora
(com) {189} passos absolutamente seguros, que oferecem a todas as duvidas uma
resisténcia tao certa quanto aquela do cogito, indo de conhecimento a conhecimento,
de ciéncia a ciéncia. O conjunto do conhecimento criticamente assegurado nao cessa
agora de crescer como uma matematica Unica, ideal e universal, uma Unica ciéncia
universal de rigor absolutamente ideal.

No entanto, esse ceticismo nao é aquele que a posicao critica dos problemas exige
de nods, logo ele ndo concorda em sentido e intencao com aquilo que nés préprios
descrevemos. Nés nao queremos negar que possa ser fecundo para a critica do
conhecimento o método de rejeitar todo saber a fim de trazer o conhecimento a tona,
método que, devido a sua natureza especial, faz qualquer duvida parecer obviamente
contraditéria. E também indiscutivel que a duvida universal cartesiana, ou melhor, a
tentativa universal da duvida, implica ao mesmo tempo o questionamento universal
que exigimos. Mas a meta que nds estabelecemos é outra. Nao estamos pensando
em fazer com que as intui¢des claras recebam os fundamentos de uma matematica
universal, de uma ciéncia absolutamente rigorosa. Eu sinto na verdade que Descartes
tinha ja diante dos olhos o objetivo critico, mas é indiscutivel que ele o confundira
com uma meta diferente.

Os conhecimentos basicos que a nossa Epoché visa metodologicamente nao sao
de modo algum do tipo a que possa servir de auxilio a aquisicao de uma matematica
universal cartesiana. Eles nao oferecem as ciéncias naturalmente desenvolvidas
novas proposi¢des fundamentais, a saber, proposicdes primeiras e supremas, nem
oferecem métodos essencialmente novos para poder obter tais proposi¢cdes supremas
ou para construir ciéncias de tipo mais rigoroso. Apenas secretamente (o que pode
ser concedido) deveria um aprofundamento da intuicao critica do conhecimento ser
também de utilidade no aperfeicoamento sistematico das ciéncias. Essencialmente, as
ciéncias existentes nao sao nem aumentadas nem diminuidas pelas verdades critico-
gnosiolégicas. De qualquer modo, elas nao precisam sé-lo. Somente uma coisa mudou.
Elas se tornaram completamente inteligiveis. Nés compreendemos isso que faz delas
ciéncias, o sentido ultimo de suas realizacoes, o sentido ultimo da objetidade, que elas
reconhecem e determinam.' {190}

Por exemplo, a matematica ndao ganha pela teoria do conhecimento matematico
novas teorias, proposicdes superiores e tampouco algum método matematico. Seria
naturalmente concebivel, pelo menos, independentemente de todas as criticas
epistemoldgicas, um desenvolvimento tao perfeito da matematica ao qual ndo restaria
a menor lacuna, nem a menor deficiéncia, no que diz respeito ao rigor da teorizacao e
dos fundamentos matematicos. Os problemas critico-gnosioldgicos seriam, no entanto,
exatamente os mesmos. Aquele rigor seria um fato e nada mais. Ele seria um problema

14 Isso precisa ainda ser esclarecido.
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a partir da reflexao. Ao proceder matematicamente, nds perceberiamos (empfinden)
a evidéncia (Evidenz) do processo; ao refletir sobre ele, nao o compreenderiamos. As
interpretacdes empiricas, psicologistas, idealistas e outras da matematica estariam
ainda em disputa entre si. E valeria 0 mesmo no caso de uma ciéncia da natureza ideal
rigorosamente justificada. Logo, n6s nao caimos também no erro basico do racionalismo,
que ja se mostrou assim ser uma espécie de dogmatismo, ao tomar uma das ciéncias
naturais metodologicamente mais valorizada, a matematica, como modelo arquetipico
para a filosofia. Antes da critica do conhecimento nenhuma avaliacao ascendente e
descendente se aplica, e, do ponto de vista da Epoché, todas as ciéncias naturais valem
o mesmo.Todas estao seladas com o mesmo grande ponto de interrogagao. E nenhuma
das ciéncias naturais pode nos ajudar no progresso da critica do conhecimento. Porque
a critica do conhecimento nao quer teorizar; o que ela quer nao reside em nenhum
procedimento matematico ou cientifico, inclusive psicoldgico. Ela quer “esclarecer’,
nao deduzir, nao regredir as leis como razdes explicativas, mas simplesmente entender
aquilo que repousa no sentido do conhecimento e de sua objetividade.

Por um lado, a tendéncia para a perfeicdao légica e metddica das ciéncias e sua
extensa ampliacao, e, por outro lado, a tendéncia para uma elucidagao critica do
conhecimento (ou uma elucidacao da esséncia do conhecimento em geral naforma de
uma critica geral do conhecimento): essas tendéncias devem de fato ser distinguidas
entre si. A primeira se esforca para completar e aperfeicoar o conhecimento natural;
todo conceito deve ser delimitado e constatado {191} em sua identidade; todo principio
deve ser autoevidente; todo juizo feito imediatamente no carater da certeza ou da
probabilidade deve comportar sua legitimidade. E cada etapa adicional deve ser
realizada com consciéncia de sua bem ponderada justificacdao. O ideal é uma totalidade
cientifica de conhecimento, que pode ser percorrida de cabo a rabo na consciéncia
das evidéncias imanentes e ser conscientemente reconhecida como legitimamente
justificada. Mas as Unicas reflexdes que sao exigidas para os fins dessa justificacdo sao
as reflexdes l6gicas no sentido mais rigoroso, no sentido da l6gica objetiva como ldgica
formal e légica real, e no sentido da noética. O esclarecimento critico-gnosiolégico
é uma segunda e diferente tendéncia, voltada para a compreensao do sentido do
conhecimento e da sua pretensao objetiva de validade.' A tarefa critico-gnosiolégica
consiste numa consideracao das ciéncias completas e absolutamente rigorosas, que
podem ser reconhecidas na consciéncia da justificacao e da evidéncia, bem como no
que diz respeito aquelas ciéncias menos perfeitas e menos rigorosas. Na verdade, o
ideal de rigor deve primeiro ser buscado e realizado por uma diversidade de maneiras,
e depois deve ser buscada a replecao e a interpretacao critica do conhecimento. O
que essa realiza é, como nds sabemos, uma metafisica.

Seria talvez uma boa ideia estender o termo metafisica de tal maneira que ele
seja capaz de falar nao apenas de uma metafisica da natureza, mas também de uma
metafisica em relacao as ciéncias ideais, por exemplo, a Mathesis formal. (Afinal de
contas, os nomes metafisica do calculo e metafisica da matematica sdo comuns
na Franca, parcialmente, pelo menos, num sentido semelhante). O termo kantiano
metafisica dos costumes é também pertinente aqui por razées que discutirei mais tarde.

15 Isso deve ser explicado ainda com mais detalhes.

Ipseitas, Sdo Carlos, v. 8, n. 1, p. 160-203, jan.-jun., 2022



Nos poderiamos, portanto, dizer: depois que as ciéncias ganharam rigor imanente e
perfeicao ldgica, ou, pelo menos, nas partes sistematicas que tangem seus fundamentos
e teorias, cresceu a tarefa de sua avaliacao metafisica. Como a légica no sentido mais
restrito da {192} perfeicao logica, a ldgica superior, a critica do conhecimento, serve
para a avaliagao metafisica.

Descartes nao viu essa diferenca, nele as duas tendéncias se cruzaram e se
confundiram. Pela primeira vez na histéria da filosofia moderna, a tendéncia a uma
critica do conhecimento teve um forte impulso a partir das eternas e memoraveis
Meditagbes e Regras para Dire¢do do Espirito. Mas Descartes nao é apenas um filésofo,
ele é de alma inteira um cientista e um matematico natural, e, enquanto tal, ¢ dominado
pelo ideal da matematica universal idealmente rigorosa. Sao duas coisas diferentes
ser um cientista e ser um filésofo, quer dizer, a ciéncia no sentido pregnante do termo
e a filosofia devem ser distinguidas. Talvez se possa dizer: ndao é boa coisa alguém ser
ao mesmo tempo um cientista e um filésofo. E talvez seja esta a razao do declinio da
filosofia auténtica em nosso tempo: que uma ciéncia natural (uma ciéncia no sentido
pregnante do termo), que ainda é tradicionalmente contada como parte da filosofia,
seja o principal campo de atividade dos chamados filésofos, a saber, a psicologia, uma
circunstancia que contribui com sua parte para o fato de que a esséncia da filosofia
auténtica e seus problemas préprios sao negligenciados ou nao compreendidos.

§ 34. Sobre a possibilidade da teoria do conhecimento apds a efetuagdo da Epoché
a) A autorreferencialidade da teoria do conhecimento

Depois de termos esclarecido o sentido do ceticismo gnosiolégico como pré-
requisito metodoldgico para uma inicial teoria do conhecimento, surge a questao:
como a teoria do conhecimento ainda é possivel posteriormente e como ela pode
se desenvolver como disciplina cientifica em uma série de descobertas progressivas,
sem cair no desaprovado psicologismo? Se adotarmos a exigida tomada de posicao
da absoluta Epoché, sem fazer uso de nenhum conhecimento, se deixarmos tudo de
lado, certamente nao sentiremos falta de nada, mas também nao teremos conservado
nada. N6s nao dispomos sequer de um Unico conhecimento. E por acaso teremos um,
teremos conquistado {193} um que seja? A Epoché em si mesma nao é um método, na
melhor das hipoteses, ela é o componente de um método. De que maneira um efetivo
e perfeito método de conhecimento deve ser estabelecido aqui? Nos precisamos ser
claros quanto aisso. A possibilidade de um método garante apenas a possibilidade da
disciplina. A situacao parece um pouco desesperadora a principio. Todo o conhecimento
deve ser problematico. Mas o conhecimento gnosioldgico que procuramos é também
conhecimento. Logo parece que a teoria do conhecimento é necessaria para se obter
a teoria do conhecimento. O que parece demonstrar que a teoria do conhecimento é
em principio impossivel.

Convido a refletir sobre isso. Ainda uma vez, o precioso nucleo da meditagao
cartesiana da duvida talvez possa nos dar uma mao. Mas antes de nele penetrarmos,
nds deveremos dizer o seguinte: a teoria do conhecimento nao quer ser nada mais do
gue uma autocompreensao do conhecimento.
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E 6bvio a essa altura que ndo podemos assumir uma posicdo exterior ao
conhecimento para langar luz sobre os dominios obscuros do conhecimento e para
resolver problemas que ele préprio nos impde. Somente conhecendo podemos lancar
luz sobre o conhecimento. Se todo o conhecimento agora se torna problematico para
nos, ou se o conhecimento se transforma para ndés num enigma, entao existe um
conhecimento e um fato absolutamente indubitavel: a saber, que o conhecimento é
em geral problematico ou que o conhecimento tem certas ambiguidades e, portanto,
converte-se num problema. Além disso, surge também a evidéncia de que o problema
s6 pode ser resolvido no ato de conhecer, de que somente nesse ato o sentido do
conhecimento se desvela. Com isso é inquestionavel e, de novo, suficientemente
evidente, que uma pergunta que incide sobre todo conhecimento afeta igualmente
as coisas nele conhecidas, nas quais, como ja foi efetuado, persiste essa reflexao sobre
o conhecimento em si mesmo. Ora, pois, com isso ndo é dito que tais reflexées sobre o
sentido e a possibilidade do conhecimento sejam um nonsense e devam permanecer
estéreis, que de algum modo as evidéncias com as quais as reflexdes comecam e nas
quais elas progridem nao sejam evidéncias, nem representem conhecimento, e sejam
algo de duvidoso.

A retrorreferéncia necessaria da elucidagcao gnosioldgica a si mesma é manifestamente
algo que pertence a esséncia do conhecimento enquanto tal. Seria superficial e {194}
fundamentalmente errbneo evocar aqui alembranca de algum lamentavel embotamento
do conhecimento humano. Se nés apelarmos para a ideia que apresenta um conceito
limitrofe significativo para a teoria do conhecimento, para a ideia de um conhecimento
absolutamente perfeito, de um conhecimento“divino’, para a ideia — o que nao quer
dizer que estamos a pressupor aqui que Deus exista — entao é evidentemente claro
gue mesmo para um conhecimento absolutamente perfeito, isto &, para um Deus, a
interrogacgao sobre o sentido do conhecimento teria um sentido racional e que, mesmo
para um Deus, a solu¢ao do problema do conhecimento sé seria alcangada mediante
uma critica gnosiolégica retrorreferente, portanto sé se efetuaria em uma série de
cognicdes também inicialmente afligidas por suas préprias duvidas.

Ademais, deve ser observado que o seu ponto de vista nao é aquele do ceticismo
no sentido dogmatico, o qual nega de antemao o conhecimento; seu ponto de vista
nao é aquele da Epoché, que em principio se abstém de todo juizo, mas o da Epoché
em relagao aos conhecimentos preestabelecidos e que ainda nao foram examinados,
ou seja, conhecimentos que se mostram problematicos. Sua perspectiva é aquela do
interrogar, o qual confessa que nao compreende o conhecimento. E assim o tedrico
gnosiolégico comega com esta afirmagao: eu ndo compreendo o conhecimento, eu devo,
portanto, abster-me de qualquer pressuposicao, nada admitir como preestabelecido
e nada reclamar (efetivamente, nao devo ter permissao para fazé-lo em nenhuma
ciéncia), eu preciso em primeiro lugar ser claro para mim mesmo. E ele ainda pergunta:
acaso ha no dominio completo do saber algum tipo de conhecimento que, a principio,
nao abrigue nada da obscuridade que me atormenta, cujo sentido seja totalmente
claro, que indubitavelmente nao contenha nada questionavel, sobre o qual, portanto,
alegacdes possam ser feitas gnosiologicamente?

Certamente, nés comegamos por declarar que todo conhecimento é questionavel de
modo vago e geral, porque nos, enredados em contradi¢des e na evidente inadequacao
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na interpretacao dos conhecimentos preestabelecidos, tomamos consciéncia de que
o conhecimento nao é uma coisa facilmente compreensivel, ele constitui, portanto,
um problema. Mas prossigamos entdao. Noés queremos nos orientar no campo do
conhecimento (dentro da esfera geral do conhecimento, que é uniforme, mas
indefinidamente questionavel antes da critica). Nos queremos ver se nao encontramos
casos de conhecimento que, num exame determinado e direto, se apresentem como
dados absolutos e incontestaveis. Eles devem ser de tal tipo que sobre eles nao
haja mais duvida, {195} que todas as questdes possiveis sobre seu “sentido” e sua
possibilidade tenham sido eo ipso respondidas assim que colocadas; que nada possa
ser dito de modo inteligivel sobre alguma falta de clareza no que lhes diz respeito. Na
esfera de tais casos, pode-se esperar e ver, entao, o que corresponde aos conceitos
cognoscitivos como ser, verdade e afins; o que se aplica a eles; qual é o seu sentido
Obvio e absolutamente claro; em seguida, seu sentido pode ser estabilizado, apenas
sob a condicao de que seja talvez um sentido mais restrito que, com a ampliacao da
esfera de exemplos de clareza elucidativa, apresentar-se-a como um simples tipo. Caso
dermos um passo adiante, ganharemos, entao, um terreno cada vez mais firme, que
abracara finalmente a esfera geral da absoluta clareza e da inquestionabilidade. E aqui,
sob esse terreno, o sentido de todos os conceitos cognoscitivos pode finalmente ser
verificado e devem ser dali extraidas a plenitude da clareza e a rigorosa adequacao.

b) O mundo do fendmeno como esfera absoluta de dados indubitaveis

Nos levantamos na ultima conferéncia a seguinte questao: como a teoria do
conhecimento é em geral possivel, se a questao gnosioldgica exige imediatamente de
nossa parte uma Epoché? A suspensao do juizo nao é ainda nenhum método de obtencao
de conhecimento, ela é o componente superior de um método. A suspensao do juizo
s6 pode ser algo temporario e provisério, ou melhor, ela nao é algoilimitado sob todos
os aspectos. Caso contrario, ndao sera possivel obter um Unico conhecimento, muito
menos uma teoria do conhecimento inteira. Mas a situagao na teoria do conhecimento
parece tao desesperadora que requer de nossa parte um ceticismo absoluto ou uma
abstencao absoluta. De fato: o conhecimento em geral deve ser problematico. Mas o
conhecimento gnosiolégico que nds buscamos também é conhecimento. Logo, a teoria
do conhecimento é necessaria para obter a teoria do conhecimento. Logo, a teoria
do conhecimento é principialmente impossivel (como poderemos escapar disso?).
Mas se a teoria do conhecimento é impossivel em principio, alguém poderia {196}
prontamente argumentar que o conhecimento permanece problematico; nao pode
haver conhecimento no sentido rigoroso e pregnante do termo; um conhecimento
que seja inquestiondvel e indubitavel da verdade nao pode ser dado para nés; logo
tudo é duvidoso, a absoluta suspensao do juizo é a Unica consequéncia pratica sensata.

Mas a que ponto chegamos? Isso nada mais é do que o ceticismo dogmatico,
com todos os seus absurdos! Trata-se ainda da pura contradicao! Como nés podemos
apresentar a dubitabilidade do conhecimento em geral como indubitavel e certa, e
supostamente justifica-la de maneira incontestavel? Se tudo é duvidoso, e nada pode
seralegado comrazao e seriedade, entdao também essa teoria que acabamos de expor
nao é capaz de fazer nenhuma alegacao séria.
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Nés nao podemos concluir assim. Devemos observar que a frase “todo conhecimento
é problematico para nds” é ambigua, ou seja, 0 “problematico’, o discurso sobre “estar
em questao’, é ambiguo. Nao se deve dizer que o conhecimento — o conhecimento
verdadeiro e genuino — jamais é dado, que a teoria do conhecimento deve primeiro
decidir se cada um dos conhecimentos é valido ou nao, e que isso dispensa de antemao
toda justificacao interna. Uma teoria do conhecimento que comecasse dessa maneira
seria obviamente absurda, uma vez que a propria teoria do conhecimento exigiria
uma teoria do conhecimento para ser capaz de estabelecer uma assercdo vélida. E
em geral absurdo tornar a legitimidade de cada conhecimento, antes de mais nada,
dependente das determinagdes de alguma doutrina judicativa do conhecimento e
de alguma ciéncia, como se, antes de consulta-la, ja que a ciéncia é ainda o proprio
conhecimento, nenhuma assercao poderia ser declarada legitimamente. Certamente
é verdade que a logica estabelece leis sob as quais todo conhecimento se baseia, que
a critica do conhecimento fornece esclarecimentos, sob cuja universalidade todo
conhecimento tomba; mas isso nao significa que, antes que a légica e o conhecimento
sejam constituidos e tomados como norma, nenhum conhecimento é conhecimento,
nenhum traz em si sua marca de legitimidade.

Todo conhecimento é problematico para nds, o que significa que ficamos confusos
ao refletir sobre o conhecimento e a ciéncia, no que diz respeito a subjetividade do
conhecimento, porumlado, e a idealidade e objetividade do conteddo do conhecimento,
por outro. Nés nao entendemos como objetos enquanto tais podem pretender {197}
existir por si mesmos, e como o conhecimento enquanto tal, na sua subjetividade,
pode pretender fazer de um ser que existe para simesmo um ser que existe para mim,
para alcancar o objeto cognoscitivamente. N6s nao entendemos como o conteddo de
significado do ato de conhecimento, enquanto proposicao, deve ser uma unidade ideal
(e aalegacao de unidade ideal é suscitada pela proposi¢ao enquanto tal) e como essa
unidade ideal deve serimanente ao ato subjetivo. Pela reflexao sobre o conhecimento,
nesse sentido, n6s nos enredamos em teorias aparentes, como as do psicologismo,
do biologismo, do relativismo, que, por um lado, parecem muito plausiveis, até bem
fundamentadas, mas, por outro lado, incidem em manifesta contradicao.

Queremos nos socorrer de tal embrulhada. Nés nos sentimos inclinados a
efetuar uma certa Epoché. As dificuldades dizem respeito a todos os principios da
possibilidade da ciéncia, a toda sua estrutura l6gica (de acordo com o significado e a
forma do significado), ao seu fundamento ontoldgico, a sua avaliagao noética. Logo, nao
devemos tomar nenhuma ciéncia como fundamento, nao admitir nenhum fato ou lei
cientificamente fundamentados como preestabelecidos, conhecidos, como utilizaveis
para os fins da critica do conhecimento. Isso nao significa que tudo esta errado, que
toda ciéncia é inutil. Eainda menos significa que, em geral, nao podemos afirmar mais
nada. Ora, se nem mesmo enunciados cientificos sdo autorizados, entao enunciados
extra ou pré-cientificos ainda menos. Portanto, podemos enunciar como certo, como
absolutamente certo, que nos achamos nessa confusao, que o conhecimento oferece
a reflexao cada vez mais problemas; uma proposicao que nenhuma ciéncia ja dada
precisa justificar e que nenhuma estabelece.

Nos tornamos o conhecimento um problema, o conhecimento no sentido mais
amplo do pensamento em geral e no sentido mais restrito do pensamento cognoscitivo.
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N6s buscamos adquirir conhecimento que se refira aos conhecimentos que permitam
tornar inteligivel a possibilidade de conhecimento de uma objetidade e o sentido da
objetidade do conhecimento. Trata-se de uma pesquisa completamente legitima, dita
primeiramente no sentido natural e a margem das duvidas céticas sobre a possibilidade
do conhecimento. Nés nao apenas realizamos conhecimentos, mas também podemos
refletir sobre os conhecimentos realizados, transforma-los em objetos na reflexao,
emitir sentencas sobre eles, compara-los entre si, classifica-los {198} etc. N6s podemos
nos ocupar cognoscitivamente com os conhecimentos da mesma maneira que com
outros objetos. Os conhecimentos podem ser objetos de pesquisa cognoscitiva sob
diferentes pontos de vista. Por que nao também no que concerne as dificuldades que
estdo agora a nos atormentar? Se essas dificuldades, as mais excruciantes de todas
as dificuldades gnosiolégicas, despertam em nds tendéncias ao ceticismo, a saber, se
podemos agora em geral nos aventurar a obter qualquer conhecimento e reivindicar
algum fato como sendo verdadeiro, entao recorremos a consideragao cartesiana
fundamental que, na verdade, pertence ao inicio da teoria do conhecimento: uma
duvida absolutamente universal é absurda, eu posso colocar todas as ciéncias em
duvida, eu posso colocar em duvida a existéncia da natureza (a existéncia do meu
eu), eu posso duvidar sempre de alguma coisa, mas nao posso colocar em duvida que
eu duvido. A isso pertence aquilo que foi utilizado anteriormente: ao experimentar a
confusao sobre o conhecimento, nao posso duvidar que a confusao é alguma coisa,
que existam tais obscuridades.

Por mais triviais que esses conhecimentos possam parecer, eles sao conhecimentos
e neles as objetividades sao certas, e certas de uma maneira absolutamente indubitavel:
e justamente as objetividades que devem ser absolutamente certas para mim, caso
eu seja capaz de conduzir com sentido uma investigacao gnosioldgica. Se existe uma
natureza, se existem homens, se eu préprio sou real, se existo como uma pessoa
idéntica no fluxo do tempo e no entrelagamento das coisas no mundo, tudo isso esta
sujeito a duvida gnosioldgica, tudo isso deve permanecer fora de circuito. Para a teoria
do conhecimento, ndo importa que duvidemos seriamente a esse respeito. Mas, para
0s propositos da investigagao gnosioldgica, nao podemos alegar nada. A existéncia
da natureza é problematica na medida em que o ser-em-si de uma natureza é o que
ele é, seja reconhecido na subjetividade ou nao, o problema esta no sentido e na
possibilidade.

Porém, mesmo que duvidemos de fato, uma coisa é certa: que agora que eu duvido
ou ponho em questao, estas e aquelas percepgoes (a saber, as que estao sendo efetuadas
atualmente) existem, que nelas estes e aqueles objetos me aparecem, semelhantemente,
que a pensada“ciéncia natural”exista, que a ciéncia natural exista como um fenémeno,
e se acabei de presentificar estas ou aquelas teorias, elas nao {199} passarao de
fendmenos tedricos. Ciéncias arbitrarias, teorias arbitrarias, conhecimento arbitrario,
nao sao validos a nao ser como pretensoes de validade, como fendmenos de validade,
tantas vezes quanto eu, como tedrico do conhecimento, execute as correspondentes
percepgoes, pensamentos, representagdes tedricas e afins. Emprestando a todas as
ciéncias e a todos os objetos correlatos, como natureza, alma, Deus, a caracterizacao
da questionabilidade, eu mantenho todos eles como fendmenos. Eu posso dispor
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livremente desse mundo dos fendmenos, o fendmeno existe enquanto fenémeno, e
pode ser examinado em termos de seu conteudo e sentido.

Se eu nao entendo como a percepcao subjetiva pode atingir, de fato, um objeto
real, apreendé-lo cognoscitivamente a sua maneira; se eu duvido do sentido em que
ela pode fazé-lo; se, com efeito, na minha perplexidade, eu duvido ao menos que lhe
seja possivel fazé-lo: nao obstante, eu tenho ainda a percepcao. Ela é um absoluto
isto-ai, algo do qual nao faz sentido algum duvidar.

Naturalmente, eu continuo realizando descobertas nessa investigacdo. E uma
obviedade, alias, e fundada na esséncia do conhecimento, o fato de que é necessario
conhecer para langar luz sobre a esséncia do conhecimento. Haviamos dito, ainda
ha pouco, que seria absurdo enxergar aqui uma barreira ao conhecimento humano,
uma vez que todo conhecimento, inclusive o divino, sé pode determinar a esséncia
geral do conhecimento mediante atos de conhecimento, e que toda epistemologia,
incluindo o conhecimento (do) Espirito Absoluto, encontra-se referida a si mesma. Os
atos cognoscitivos da investigagao epistemoldgica se destacam como casos individuais
entre as explicagdes gerais do conhecimento, que ela determina objetivamente. Esse
estado de coisa, porém, ndo precisa nos perturbar. Os conhecimentos efetuados nao
fazem uso de nenhum dado pertencente a esfera das questoes transcendentes que nao
foram gnosiologicamente verificadas em termos de sua admissibilidade. Cada passo é
realizado em uma esfera a principio experimentada e constantemente verificada no que
diz respeito a tal. A meditagao cartesiana fundamental oferece o campo indubitavel,
aquele dos fendmenos, para sermos mais precisos, dos fendbmenos do conhecimento.
E agora é o momento de colocar as perguntas, de nos engajar nas analises e clarificar
a partir delas. Nelas, as ciéncias nao figuram absolutamente como um dado puro e
simples, mas como um fendmeno, nao como validade, mas como uma aparéncia de
validade, uma pretensao {200} aparente de validade. Essa aparéncia pode ser analisada
como qualquer outra. Certamente, os atos cognitivos, os atos de representar, de julgar,
de fixar e determinar conceitualmente, nos quais a investigacao ela prépria se move,
nas quais ela se constitui, mas que ndo sao objetos para ela, sao atos completos de
conhecimento, mas nao analisados e provados criticamente.

Apds a conclusao da investigacao, também é exigida certamente uma reflexao
sobre a investigacao recém-realizada. Além da elucidagao do conhecimento natural,
também é necessario elucidar o conhecimento critico-cognoscitivo, considerar se ele
oferece por si mesmo novas ocorréncias cognoscitivas e se a elucidacao da primeira
etapa contém ja tudo o que permite que os eventos da segunda etapa sejam clarificados.

Se alguém quiser se preocupar com isso, visto que a reflexao pode, em principio,
ser comecgada indefinidamente, é, entao, matéria para investigacao mais aprofundada
se nao resultam intuicées universais que excluam o regressus.'® Mas, de qualquer
modo, a investigacao sempre tem de novo seu sentido e seu direito imanente. Ela
nao quer em primeiro lugar justificar o conhecimento sem ter o conhecimento, mas
quer, desde o inicio, nada mais do que tornar o conhecimento em si um objeto do
conhecimento e esclarecé-lo nos termos em que a perplexidade o colocou. Contudo,
emergiu claramente de nossas consideracdes que tal investigacao é possivel,a margem

16 Hegel
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de todas as presungdes naturalistas e de todas as contradi¢des por estas causadas. A
reflexao é um dos fatos fundamentais absolutamente evidentes do conhecimento, e
a absoluta certeza da existéncia do fendmeno atual da reflexao oferece o campo de
investigacao e tudo aquilo de que necessitamos para solucionar os problemas.'” Reside
na natureza dos problemas que eles devem ser realizados puramente na esfera de
dados absolutamente indubitaveis, de dados que devem ai ser mostrados e ai vistos
como absolutos. Reside na natureza dessa investigacao que ela nao pode operar com
hipdteses e substrucdes transcendentes sem perder seu sentido; nao pode admitir
nem mesmo a hipotese legitima da “autoconfianca da Razao”. O puro ver e a andlise
na pura visao ndo precisam recorrer a qualquer hipotese de que a autoconfianca {201}
da Razao seja absolutamente confidvel. A investigacao nao precisa de um conceito
mitico como Razao, ela opera apenas com os fendbmenos e com os conceitos tipicos de
fendbmenos, que ela possui imediatamente em suas maos e que analisa diretamente.

§ 35. A diferenca radical entre pesquisa gnosioldgica e psicoldgica
a) A psicologia como ciéncia natural estd comprometida com o problema da transcendéncia

E agora nés voltamos a questdo sobre a relacao entre teoria do conhecimento e
psicologia. Nao é coisa ébvia, poder-se-ia dizer, que a investigacao gnosioldgica se
efetiva como investigacao psicoldgica: por acaso o método nao é, com total obviedade,
psicolégico? Na meditacao cartesiana da duvida, o tedrico do conhecimento remonta
aos fendmenos que ele é capaz de oferecer por meio da evidéncia da percepcao interna.
Ele abandona os objetos da natureza externa, mas os atos, ou seja, seus atos subjetivos
de pensar, de perceber, de julgar, de presumir sobre os objetos da natureza, sao-lhe
dados na percepcao interna. Nessa reflexao interna, ele os converte em objetos de
pesquisa, ele analisa, por conseguinte, suas percepgdes, suas representacoes, seus juizos,
em uma palavra, ele realiza analises psicolégicas.’®*Neokantianos e neofichteanos, que
usam argumentacgoes kant-fichteanas para combater todo e qualquer envolvimento da
psicologia na teoria do conhecimento como psicologismo, e juram praticar o método
transcendental, nao deixaram de estigmatizar também como psicologismo minhas
analises gnosioldgicas abrangentes e minha exigéncia por uma teoria do conhecimento
capaz de retornar aos fendbmenos atuais. E, por outro lado, os empiristas psicologistas
disseram maliciosamente: veja que contradicao, o primeiro volume das Investigacbes
Légicas é um verdadeiro brevidrio do anti-psicologismo, o fundamento da teoria do
conhecimento pela psicologia é refutado em todos os aspectos, o psicologismo é
espancado até a morte com mil argumentos. Mas, no segundo volume, {202} assim
que a verdadeira investigacao gnosioldgica comeca, ele revive alegremente. O que
este volume oferece é nada mais do que psicologia.

E mais facil criticar do que estudar. E mais facil folhear os livros e censura-los
desse ponto de vista (baseado em preconceitos arraigados) do que mergulhar
profundo no sentido e na exigéncia interna das coisas. Os kantianos sao cegos para

17 Reflexdo: Por que preciso da existéncia dos fendmenos para isso?
18 Néo
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o fenomenoldgico, os empiristas sao cegos para o gnosioldgico. Pode-se escrever os
mais grossos volumes sobre a teoria do conhecimento sem precisar nem mesmo ver
a auténtica problematica e o auténtico método da teoria do conhecimento. Permita-
nos, portanto, discorrer sobre o assunto.

A psicologia é uma ciéncia natural, ela é a ciéncia dos fatos da vida espiritual.
Ela é a ciéncia dos individuos psiquicamente animados, das pessoas humanas, dos
animais, e afins. Ela trata das coisas da natureza que exibem a propriedade de nao
apenas ter atributos fisicos como os assim chamados corpos (Kérper), mas também
de experimentar, representar, perceber, julgar, sentir, querer, desejar e, portanto, agir
como corpos (Leiber). Assim como os acontecimentos fisicos sao acontecimentos da
natureza real espaco-temporal, 0 mesmo ocorre com os eventos psiquicos; eles tém seu
tempo objetivo e sua duracao objetiva, que podem ser determinados objetivamente
por crondmetros e por outros instrumentos de medicao. Estando vinculados a um
corpo fisico, eles também se referem indiretamente ao espaco objetivo, referem-se
indiretamente a sua posi¢ao no espaco, embora ndao haja extensao espacial.

Como a ciénciafisica estuda as ocorréncias fisicas na natureza de acordo com seus
ciclos, de acordo com suas leis de coexisténcia e sucessao, de acordo com seus tipos
individuais e empirico-genéricos, de acordo com suas universalidades morfolégicas,
de acordo com seus desenvolvimentos morfoldgicos particulares, como a ciéncia
fisicalista, em outras palavras, considera o fisico estabelecido como cosmografia
(fisiografia), como histéria natural, como fisica experimental e tedrica, 0 mesmo vale
para a ciéncia natural psicoldgica. Ela é uma biografia (num sentido mais amplo), uma
histéria natural do psiquico, enquanto caracterologia e sociologia, por exemplo, e
ela é uma psicologia experimental e tedrica e uma psicofisica. Enquanto tal, ela ndo
se concentra {203} em configuracdes morfoldgicas e concretas da vida individual e
social, mas em leis elementares abstratas, as quais fornecem um “esclarecimento”
causal-genético e tedrico das configuracdes complexas da vida psiquica, e de sua
dependéncia dos fatos da natureza psiquica.

Isso é o que a psicologia sempre foi e 0 que ela sempre serd. Se esse conceito de
psicologia ainda nao tivesse sido formado, ele teria, entao, que ser inventado. Mas,
acima de tudo, nenhuma psicologia jamais foi diferente nem quis ser algo diferente.
No6s temos que nos manter nesse conceito e ndao, ao nosso bel prazer, transferir a
palavra psicologia para outra coisa totalmente diversa.

Portanto, a psicologia é uma ciéncia natural. Ela se desenvolveu como uma ciéncia
natural e, como toda ciéncia natural e objetiva, ela é uma ciéncia transcendente. Ela
nao é nada menos do que parte da ciéncia natural fisicalista, com a qual, além disso,
estd entremesclada por todos os lados. O mundo é uma unidade e abarca em sua
unidade modos inorganicos e organicos, animados e inanimados.

Taologo surge, o problema da transcendéncia torna toda a natureza problematica,
essa deve permanecer fora de circuito. Toda a natureza: a natureza fisica e psicofisica,
inclusive a psicoldgica. Seria fundamentalmente errado querer dizer, e isso ja foi dito
o suficiente, que “a natureza fisica é transcendente” é uma substrucao. Por outro lado,
0 objeto da psicologia é dado diretamente na experiéncia interior. A psicologia é a
ciéncia dos fendmenos (Erscheinungen) psiquicos, os fendmenos psicologicos sao
dados diretamente ao psicélogo, pelo menos, na sua propria mente. Aqui se mostra
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ja a confusao de principio entre o epistemolégico e o psicoldgico. Se os psicélogos
nao tivessem sido filosofos de profissao, ao mesmo tempo e por razdes histéricas
acidentais, ndo teria sequer lhes ocorrido semelhante avaliacao.

Quais sao os “fendbmenos psiquicos” dos quais a psicologia trata e no sentido
pelo qual as proposi¢oes e as leis sao buscadas ou estabelecidas para eles? Nao sao
fendbmenos que pertencem a homens, pessoas, animais e afins? Nao sao fendmenos
que tém seu tempo objetivo, seus ciclos no tempo objetivo? Conhecimentos nao sao
buscados e nao sao feitas afirmacgdes sobre suas relagdes causais no tempo objetivo
e na sua {204} conexao com a natureza? As pessoas pretendem banir o cronoscépio
de Hipp, o relégio de complicagdes e outros dispositivos espléndidos dos laboratérios
de psicologia e barrar 0 acesso a esses ultimos? Agora pergunto: o tempo objetivo, a
duracao objetiva, a personalidade, o ego idéntico enquanto portador do fendbmeno: eles
nao sao dados na assim chamada consciéncia interna? Eles ndo sao transcendentes e
nao transformam os fendmenos psiquicos que sao estudados como estados objetivos
do ego, da pessoa empirica, precisamente como estados objetivos de algo real, eles
préprios em transcendentes?

Da teoria do conhecimento, no entanto, nds sabemos que ela deve praticar a Epoché
absoluta em relacao a toda transcendéncia. Por conseguinte, a sua analise da consciéncia
nao deve lidar com tudo aquilo que a psicologia lida, e ela pode se ocupar da psicologia
e tratar de atos psiquicos, percepcdes, representacdes, pensamentos, intuicdes, mas
nao no sentido em que a psicologia o faz, a saber, no sentido comprometido por toda
parte com pressuposi¢oes transcendentes.

b) A contraditéria confusao entre analise psicoldgica da origem e esclarecimento
gnosioldgico

Psiclogos e epistemodlogos psicologistas costumam apreender os problemas
gnosioldgicos sob o titulo“Problemas da esséncia e da origem do conhecimento”. Um
titulo trata de problemas descritivos, o outro de problemas genéticos. Caso sejamos
obscuros sobre o sentido e a realizacao do conhecimento, entao temos que observar
mais de perto o conhecimento e sonda-lo analiticamente. Temos que discriminar os
diversos tipos de vivéncias de pensamento, analisa-los um apds o outro no que diz
respeito a seus momentos essenciais e as suas formas de combinagao. N6s queremos
na consideracao reflexiva aceder ao fundamento dos conceitos vagos e flutuantes da
l6gica, nds queremos saber o que eles verdadeiramente significam no pensamento e
no reconhecimento I6gicos, nds queremos esclarecé-los: ou seja, queremos aceder a
sua origem. O conceito é de inicio (uma) palavra com significado flutuante; as palavras
sao signos que progressivamente adquiriram seu significado em campos praticos e
cientificos e foram-no modificando {205} gradativamente. Os signos tém originalmente
relacdo com certas intuicdes, com certas ocorréncias da vida intelectiva. No6s temos
que rastrea-los e mostrar como os simbolos adquirem relagao com elas, e como, sendo
modificados, eles adquirem relagdo, ora com esse tipo de ocorréncia psiquica, oracom
outra.

A psicologia descritiva precisa caracterizar essas ocorréncias, €, enquanto sao
ocorréncias, dizer se elas tém uma funcao ldgica, ou, no caso de terem-na adquirido,
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nds precisamos ir além da descricao para explicar geneticamente como elas chegaram a
essa funcao. Uma funcao intelectiva, que é prépria dos seres vivos inteligentes, encontra
seu lugar na variedade de fungdes bioldgicas, todas as quais tém sua relacao teleoldgica
com a conservagao dos géneros com base na adaptacao e na hereditariedade.

Epistemdlogos, por exemplo, perguntam: o que é uma necessidade l6gica? Para
respondé-lo, nés teriamos, por um lado, que investigar a origem do significado da
palavra “necessidade’, por outro (uma vez tendo chegado a uma certa diferenciagao
dos juizos, precisamente, daqueles que se caracterizam como apoditicos e daqueles
gue nao), para investigar a origem dessa distingao. De onde vem a consciéncia da
necessidade de um pensamento, da apoditicidade? O que confere a ela sua dignidade
l6gica?

O sabio inglés Herbert Spencer, considerado em todo mundo um dos maiores
filosofos de nosso tempo, responde: na consciéncia da necessidade repousa um
sedimento de inumeras experiéncias reunidas de geragdes anteriores.” Essas
experiéncias sao armazenadas em nosso organismo através da hereditariedade
corporal como predisposicao para certas visdes sobre as coisas. Sao precisamente as
visdes que sentimos serem pensamentos necessarios que manifestam o acimulo das
geragoes anteriores preservado desse modo, e, por essa razao, elas contém a certeza
de modo completamente diferente, tém um valor inteiramente diferente para o nosso
conhecimento do que aquelas simplesmente estabelecidas e autenticadas por nossa
prépria experiéncia. S6 elas podem reivindicar a certeza apoditica.

Quem quer que tenha nos acompanhado ndo pode dar muita importancia a tais
ruminacgoes e deve se sentir inclinado a {206} cair no riso aqui. A origem psicoldgico-
bioldgica deve trazer clareza sobre a dignidade do conhecimento? Essa teoria recorda
vividamente as inven¢des do movimento perpetuum. Cada um desses inventores nos
dizcom um sorriso que tudo esta pronto agora, a maquina esta perfeita, e que agora sé
uma coisinha esta faltando num Unico lugar, justamente aquilo que sempre estd ausente.
Mas Spencer nem percebe o que falta. De onde ele sabe algo sobre hereditariedade e
sobre experiéncia acumulada das geragdes, que teriam sempre de novo experimentado
o conteudo dos respectivos principios em questdao, que agora sao claros para nos
como sendo a priori e apoditicamente certos?? E esse pequeno detalhe que falta no
perpetuum epistemoldgico. Certamente, essa teoria da hereditariedade, caso seja em
geral verdadeira, s6 poderia ser fundamentada mediante o pensamento l6gico em
conformidade com principios apoditicos. E n6s sé poderiamos experimentar o mérito
dessa teoria gradativamente, na consciéncia de sua apoditicidade. Ela pressupde,
portanto, o bem fundado mérito da necessidade apoditica, que ela quer desde o inicio
fundamentar. Todavia, ndao vem a propésito criticar Spencer nem deliberar se aquela
é a sua Unica contradicao a respeito. De qualquer modo, é facil notar que nao apenas

19 (A.) Spir (Pensamento e Realidade, Tentativa de renovagdo da Filosofia Critica, Volume 1, Das Unbedingte, Leipzig
1877) 1 (p. 230).

20 Nietzsche, vol. 14, p. 13: (F. Nietzsche, Nachgelassene Werke, Unverdffentlichtes aus der Umwertzeit (1882/83-1888).
Nietzsches Werke Zweite Ableitung, vol. XIV, 1904).”E claro que nossos juizos mais rigorosos e usuais tém a histéria mais
longa, portanto, se originaram e se estabeleceram em eras mal informadas - que tudo o que acreditamos melhor
provavelmente foi acreditado entao precisamente pelos piores motivos. As pessoas sempre aceitaram facilmente as
provas da experiéncia, assim como ainda ha pessoas que pretendem ‘provar’a bondade de Deus por experiéncia”.
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essa teoria, mas toda a absurda confusao entre problemas de origem psicoldgica e
problemas de elucidacao gnosiolégica sao mas. Essa teoria deve ser ridicularizada,
porque sua absurdidade é transparente demais para ter sido concebida por um filésofo
sério.

A confusado geral entre génese psicoldgica e esclarecimento epistemolégico
é diferente. Os motivos de tal confusdao sao aqui historicamente 6bvios. J& haviam
caido nela os primeiros grandes filésofos criticos da modernidade: Descartes, com
sua doutrina das ideias inatas, e Locke, o patriarca {207} do psicologismo moderno.
Basta abrir o famoso e verdadeiramente grande trabalho de Locke e examina-lo
com um olhar agucado pela compreensdao do verdadeiro sentido da problematica
gnosioldgica para perceber por toda parte a mistura das duas camadas de problemas
que sao essencialmente diferentes: por um lado, o psiquico-genético, dirigido para
o desenvolvimento psicoldgico e bioldgico das varias funcdes psicoldgicas de
humanos e animais, e, mais especificamente, das fun¢des intelectivas; por outro lado,
o problema gnosioldgico, que tem como foco os conceitos fundamentais da teoria
da ciéncia, ou em tornar inteligivel a validade objetiva do conhecimento e o sentido
da objetidade prescrita pela esséncia do conhecimento. Desse ultimo ponto de vista,
a historia evolutiva do intelecto humano e a explicacdao causal dos encadeamentos
nessa evolucao sao completamente irrelevantes. Elas tampouco dizem respeito a teoria
do conhecimento. Elas pertencem a alcada da psicologia, enquanto ciéncia natural,
que, sem excecao, pertence a esfera das questdes gnosioldgicas e significa para o
tedrico do conhecimento um absoluto non liquet. N6s temos que nos manter numa
rigorosa Epoché, pois os transcendentes, com 0s quais operamos aqui, sao sempre e,
acima de tudo, o nosso problema. O erro capital, cuja contradi¢ao deve ter se tornado
inteiramente clara, consiste em querer realizar a teoria do conhecimento através da
ciéncia causal-explicativa e, em geral, através da ciéncia natural e transcendente.

¢) ATeoria do conhecimento também nao é uma psicologia descritiva

Mas vocé ira objetar agora que a psicologia genética, que explica a partir das
causas, pode obviamente nao ter utilidade alguma para a teoria do conhecimento.
O surgimento dos fendbmenos intelectivos em um encadeamento psicolégico,
psicofisico e bioldgico é evidentemente algo diferente da elucidacao do sentido e da
estabilidade objetiva do conhecimento. Por exemplo, a origem causal da percepc¢ao
pelo processo psicofisico, e a eficacia das disposicdes ulteriores deixadas por sensacoes
anteriores que surtiram efeito tardio: manifestamente, nada disso pode nos instruir
quanto a questao de saber se e como a percepc¢ao {208} ocorre tal qual um dar-se-
conta (Innesein) imediato de um pretenso objeto existente em si mesmo, como ela
pode fazer essa reivindicacao e eventualmente defendé-la. Na verdade, se eu sei de
antemao como um fato preestabelecido que ha coisas fora de mim que me afetam
através dos meus érgaos dos sentidos, entao é claro que posso perguntar que tipo
de processos psicofisicos estao envolvidos e como posso atingir essas coisas externas
exatamente com as determinagdes que nelas percebo e nao com as determinacdes
que sao atribuidas a elas independentemente desse encadeamento causal psicofisico.
Contudo, se eu nao tenho nenhum fato preestabelecido, se eu deixo claro para mim
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mesmo que este dado reside em outras determinadas representagdes e juizos, em
suma, que o sentido de todos os fenbmenos subjetivos esta em questao tanto quanto
o sentido de qualquer percepg¢ao, entao nao me é de utilidade alguma o conhecimento
psicofisico dos processos de excitacdao, sensacao e associacao. O mesmo pertence
as ciéncias naturais, a psicologia e a fisiologia, e pertence com todas essas ciéncias
a esfera daquilo que é questionavel. E, portanto, evidente que a psicologia causal-
explicativa e seus ensinamentos sobre a origem dos atos cognoscitivos nao se alcam
suficientemente ao nivel da investigacao gnosiolégica.

Mas como posso eu evitar a psicologia descritiva, aquela que se reduz simplesmente
adescricao? Nos falamos até mesmo em regressar dos conceitos cognoscitivos que sao
confundidos no estado de reflexao, por exemplo, dos conceitos puramente l6gicos ou
dos noéticos, até as experiéncias, até os fendbmenos dados na evidéncia da consciéncia
interna, na qual eles tém seu fundamento original de abstracdo. Analisando os fenémenos
e rastreando seus encadeamentos teleoldgicos, exercendo devidamente a abstragao
apropriada em vista do que é dado aqui de maneira completamente intuitiva, nés
obtemos o sentido“auténtico”de significado, de proposicao, de juizo, de evidéncia etc.
Como no mundo inteiro as vivéncias, os atos (fala-se até mesmo em “atos psiquicos”e
dificilmente podemos evitar de dizé-lo), ndo deveriam ser psicolégicos? E a consciéncia
interna em que eles sao apreendidos é seguramente também algo de psiquico. Os
psicélogos fazem uso disso, como percepgao interna, sempre que nas pesquisas
submetem seus fendmenos a observacao, inclusive os fendbmenos intelectivos. Eles
também precisam descrever, classificar, analisar {209} etc.; esses fendmenos, que sao
exatamente idénticos aqueles que pertencem a critica do conhecimento. Em certa
medida, portanto, elas dividem o mesmo campo de trabalho, e se 0 campo fosse
elaborado pela psicologia e pertencesse como dominio origindrio a psicologia, a
teoria do conhecimento certamente receberia seu fundamento da psicologia, mais
precisamente, da psicologia descritiva.

Pode-se, é claro, entender diferentemente a psicologia descritiva. Quando a
psicologia delineia uma morfologia dos caracteres, dos diferentes temperamentos, dos
diversos tipos de associacao (eu me recordo do tipo visual, do tipo auditivo etc.), ela esta
descrevendo. Isso ndo é chamado de genética, mas de psicologia descritiva. Naturalmente,
essas descricdes precisam ser eliminadas. A esfera psicoldgica epistemologicamente
significativa e fundamental é a esfera dos meros fendmenos, dos fendbmenos como
imanéncias puras, exatamente como sao visualizados na consciéncia interna com as
evidéncias cartesianas. Pessoas e seus caracteres, suas particularidades disposicionais
e outras semelhantes, nao sao fendbmenos nesse sentido. A pessoa que aparece é um
fendbmeno, mas nao a pessoa, muito menos sua disposicao habitual, que se manifesta
em multiplos atos e modos de atividade, mas nao existe em si mesma. Um fendmeno
de coisa como uma vivéncia fluente pode ser compreendido na consciéncia interna.
Mas nao um estado habitual, uma disposicao, um carater. Portanto, essa consideracao
mostra que precisamos de um conceito mais rigoroso de psicologia descritiva. Uma
descricao que permaneca na esfera dos fendbmenos atuais, nota bene: dos fendmenos
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no sentido rigoroso da cogitatio cartesiana?!, sé pode ser decisiva. Mas como essa
definicdo pode mudar o fato de que estamos em psicologia?

Em contraste, o ponto cardinal deve ser enfatizado novamente. Enquanto a
psicologia descritiva for a psicologia no sentido genuino, por mais limitada que seja
nossa definicao dela, ela permanecerd completamente idéntica a psicologia causal-
genética. Como essa ultima, nenhuma pretensao de validade pode ser admitida em seu
favor, desde que elaimplique transcendéncias. E ela, de fato, implica transcendéncias,
enquanto for ainda, de algum modo, psicologia. {210}

Certamente, a psicologia também deve descrever, classificar e analisar as vivéncias
da percepcao interna, e, certamente, essa é a primeira coisa que ela deveria fazer,
por mais que os psicélogos tenham pecado a esse respeito. Na experiéncia interna, a
psicologia tem diretamente o psiquico diante de seus olhos e repara somente nele.
Assim como o fisico parte da experiéncia externa e, sobretudo, da percepc¢ao externa, o
psicologo, que tem diretamente o psiquico diante de seus olhos, parte da experiéncia
interna. Mas, enquanto o psicologo exercer ainda a psicologia, o dado da experiéncia
interna é para ele um Ego-dado, e isso significa que é o vivido de uma pessoa que
vive, um fato natural que tem seu lugar na natureza, sua temporalidade objetiva, sua
duracao objetiva, sua existéncia objetiva, nascimento e morte. Ele nem sempre precisa
determinar com um cronémetro e com outros instrumentos a temporalidade objetiva.
A saber, nem o cientista natural faz isso quando engendra conceitos universais, emite
juizos gerais, quando classifica, quando elabora a morfologia etc. Mas isso nao muda
o fato de que seus objetos valem como objetos naturais, como objetos no espaco
objetivo e no tempo objetivo, porém, algo semelhante também pode ser pensado
mais frequentemente em generalidade indefinida. E assim os fendbmenos sao pensados
como experiéncias de individuos organicos viventes, caso o psicélogo se ocupe com
eles e colete conhecimento sobre eles, sao pensados como ocorréncias na esfera da
natureza em parte fisica, em parte psicofisica. Como tais ocorréncias, como estados
de vida pessoais, como fatos da experiéncia pessoal, a assim chamada experiéncia
interna, elas absolutamente nao dizem respeito ao teérico do conhecimento, da
mesma maneira como outros fatos naturais, por exemplo, os fatos fisicos, também nao.
Nao esses, com efeito, e sim os fendmenos factuais, a consciéncia factual, enquanto
consciéncia de percepcao, consciéncia de fantasia, consciéncia de juizo e semelhantes,*
pertencem ao dominio do tedrico do conhecimento. E exatamente o mesmo vale
para os fatos psiquicos. Nao sao eles mesmos com seu conteudo transcendente que
podem pretender ser validos, mas apenas a consciéncia na qual a relacao com a
transcendéncia é constituida, apenas o fendmeno absoluto que nao comporta nada
de transcendente {211} e, por isso, ndao contém nada em si mesmo que o caracterize
como um fato da psicologia.

Podemos expressar o mesmo também assim: o psicélogo efetua a objetivagao
empirica ou a apercepcao empirica e efetua juizos empiricos, e sua pesquisa, entao,
move-se na esfera da objetividade empirica. Isso vale para ele no mesmo sentido que
para todo cientista natural. O tedrico do conhecimento, pelo contrario, para quem

21 No duplo sentido do ato e do que é referido como tal.

22 Mas também o fenémeno factual no sentido do percebido como tal, o pensamento como tal.
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a percepgao empirica é problematica como qualquer outra posi¢ao transcendente,
estabelece contra todo juizo empirico seu non liquet. Em vez de apercep¢ao ou
objetivacao empiricas, ele efetua o fenomenolégico, no qual a apercepg¢ao empirica
e 0 juizo empirico nele realizados se degradam em puros fenébmenos e, com isso, toda
posicao judicativa de transcendéncias é eliminada. Com relacao a essa eliminacao e a
essa fenomenalizagao, eu costumo falar também de Reducao Fenomenoldgica.

d) A Reducao Fenomenoldgica como exclusao de toda apercepg¢ao empirica e toda
crenga na transcendéncia

As distingoes que pretendo clarificar aqui para vocés entre pesquisa epistemoldgica
e pesquisa fenomenoldgica, por um lado, e pesquisa psicoldgica e pesquisa empirico-
cientifica, por outro, sao de alguma dificuldade. Nelas transparece num primeiro
momento uma fina sutileza. Aqui reside, no entanto, o ponto verdadeiramente
arquimediano da filosofia. Trata-se de uma nuance, mas daquelas que sdao decisivas para
a constituicao de uma possivel teoria do conhecimento, da Unica possivel, e, portanto,
de uma verdadeira filosofia. Ela, alids, nao se acha referida simplesmente a critica da
razao teodrica, mas também a critica da razao integralmente considerada, portanto,
a razao valorativa e ética. Sua importancia é maior do que podemos imaginar. Peco,
entdo, aos senhores a mais aplicada atencao. N6s queremos repensar as coisas agora
de forma sistematica e ordenada. {212}

O ponto de partida metédico natural, a partir do qual o ponto de vista da apercep¢ao
fenomenoldégica pode ser obtido, é o da psicologia, ou, o que da no mesmo, é o da
apercepgao empirico-natural. O zpotepog mpog fuag é a consciéncia natural. A teoria
do conhecimento, que nisto é primeira, deve nos elevar da consciéncia natural para a
consciéncia filoséfica, da empirica para a fenomenoldgica.

Nos falamos em primeiro lugar, portanto, de “vivéncias’, uma expressao, portanto,
que supde um ego vivente, um individuo vivente, um individuo espiritual. Eu quero
saber o que significa a relacao do conhecimento com uma objetidade, e como tal
relagao entre eles é possivel. Eu tomo agora o conhecimento, eu medito sobre ele, eu
o examino. Eu recuo até minhas vivéncias cognoscitivas, eu discrimino percepgoes,
lembrancas, antecipagdes etc. Eu as vivencio. Quando medito sobre elas, eu tenho,
nessa meditacdo, a meditacao sobre a experiéncia interna, a consciéncia de que sao
minhas vivéncias, eu as capto em relagcao a mim como meus atos ou estados psiquicos.
Elas permanecem diante de mim como tais em termos de experiéncia, ou seja, na
crenga, nas convicgdes, no sentido mais amplo da palavra, no juizo. Como eu posso,
entao, expressar convictamente: eu vivencio esta percepc¢ao. Acontece exatamente o
mesmo quando se medita sobre uma coisa externa ou sobre seu estado de movimento,
eu tenho exatamente isto em vista ao acreditar. Na experiéncia externa, eu percebo a
coisa, as modificagbes coisais, e no juizo as posiciono como verdadeiramente existentes.
Na experiéncia interna, eu percebo meus vividos, por exemplo, meu perceber, e os
posiciono como verdadeiramente existentes. Ao mesmo tempo, porém, esse perceber,
enquanto meu perceber, equivale aquilo que cada um postula como ego, a pessoa
gue nasceu neste ou naquele momento, que tem esses pais etc.
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Permita-nos agora efetuar passo a passo a Reducao Fenomenoldgica. Esse ego
pertence a esfera do que é questionavel, a esfera da transcendéncia. Eu o tiro de
circuito, eu transformo a posicao de juizo recém-realizada em um fendmeno de posicao.
Eu me posiciono em relacao a ele como uma crenca na qual imagino a mim mesmo
(como quando falo de uma crenca errénea de outra pessoa) e que nao compartilho.
Eu suspendo a crenca sem qualquer decisao, seja afirmativa, seja negativa. Eu tenho,
entdo, o fendbmeno-ego. Evidentemente, a suspensao continua referida a {213} toda
a natureza do ego, a0 meu nascimento, aos meus pais, ao meu ambiente fisico, ao
mundo inteiro com o tempo objetivo e o espaco objetivo. Enquanto tais coisas me
acodem a consciéncia, eu me mantenho efetuando a Reducao, ou suspensao. Em
vez de uma suspensao efetiva, porém, basta o seguinte: eu posso acreditar, mas no
interior da consideracao critica, no interior de toda a teoria do conhecimento, nenhuma
crenca na transcendéncia serd utilizada. Ela pode servir apenas como objeto (Objekt)
e como objeto (Gegenstand) de esclarecimento (ou como exemplo de uma classe
de esclarecimento). Jamais aquilo em que se acredita na crenga, a consisténcia dos
estados-de-coisa, a existéncia da coisa, podem pretender ser validas e, a partir disso,
estabelecidas.

Agora, eu tenho a percepgao que figurou para mim em referéncia ao ego empiricamente
apercebido e empiricamente definido apenas como componente de um fendmeno
abrangente: o fendbmeno da“percepcao do ego” Eu removi do lado do ego-referéncia
toda e qualquer posicao empirica. No que diz respeito a percepcao, seja, por exemplo,
a percepcao deste auditério, essa percepcao, desde que seja a percepgao natural atual,
€ uma crenca que posiciona o auditdrio aparecente na percepgao como efetivamente
existente e presente para mim. Mais uma vez, eu reduzi fenomenologicamente essa
crenga na transcendéncia. A existéncia efetiva da mesa permanece fora de circuito.
Non liquet, eu excluo a crenga. Nao fago nenhum uso dela, a percepcao se torna um
fendmeno“percepc¢aon”. O que resta ainda? Eu tenho falado constantemente agora sobre
meus atos, minhas crencas, sobre suspender as crencas, etc. Diante dos senhores, eu
falei deste ato aqui como meu ato (Tun). Naturalmente tudo isso in suspenso! Seu ser,
o ser do meu ego e dos meus atos (Tuns): todos sao meros fendmenos. E se eu agora
examinar esses fendmenos, seja por eles mesmos, seja em sua interdependéncia
uns com os outros, e me manter constantemente na esfera fenomenoldgica, nunca,
em parte alguma, serd permitida uma suposicao de transcendéncia, mas antes, sem
hesitacao, sera afixado em cada uma o sinal fenomenalizante. Logo, eu me encontro,
entao, na psicologia??Vocés podem talvez dizer que esses sao ainda de facto meus, sao
fendbmenos do tedrico do conhecimento. E todo {214} tedrico do conhecimento é um
sujeito psiquico. A investigagcdao acontece apenas no sujeito psiquico individual, sem
ultrapassa-lo e depositar a crenca para além de si. Mas mesmo que o investigador em
questao execute suas redugdes fenomenoldgicas, tudo o que ele vé é ainda de facto
sua vivéncia individual e ele mesmo é ainda de facto um homem. Portanto, tudo isso
é psiquico e psicofisico.

23 Cf. um periddico sobre a pré-descoberta fenomenologica e a pré-descoberta em diferentes sentidos nos “Anexos e
Modificagdes” (cf. Apéndice A X1, p. 371 segs.).
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e) A evidéncia da cogitatio nao é a evidéncia de um fato natural

Na ultima licao, eu descrevi a reducao gnosioldgica. Nos eliminamos passo a
passo, rigorosamente, toda transcendéncia, dai nenhuma crenca, nenhuma posicao
judicativa que se aplique a alguma coisa como efetiva pode continuar a valer. Nos
falamos de uma suspensao de juizo. A esse respeito, no entanto, deve-se acrescentar
imediatamente (o que ja foi ressaltado) que a questao em pauta nao é se o juizo é
seriamente anulado, se ele efetivamente esta suspenso no sentido familiar corrente,
mas apenas se ele foi desativado da esfera geral da pesquisa critico-gnosiolégica e
se nao é mais utilizado consoante aquilo que declara verdadeiro em relacdo a uma
transcendéncia. N6s nao precisamos desistir da efetividade psiquica e fisica que
percebemos e sobre a qual possuimos um variado repertdrio de saberes empiricos e
cientificos; nés nao precisamos, afinal de contas, duvidar seriamente se coisas deste
tipo existem ou nao. O sentido deste existir e o conhecimento deste existir estao em
questao, e é por isso que nds, no conhecimento, suspendemos Nosso juizo, ou seja,
excluimo-lo, nele imprimimos o selo do que é questionavel, o index que nos resguarda
de afirmar sua existéncia como efetiva, e de fazer qualquer uso tedrico de estados-de-
coisa ou de objetos estabelecidos. Todos 0s nossos juizos sobre transcendéncia podem
atuar apenas como objetos de nossa investigacao, mas nao podem funcionar como
premissas judicativas. Assim, toda percepc¢ao atual, todo juizo atual, tais como eles
sao em si mesmos, pertencem a esfera dos fendémenos no sentido da fenomenologia,
mas nada do que neles é percebido, julgado, definido em um sentido transcendente
ou implicitamente co-posicionado. {215}

Nos acabamos de fechar a ultima prelecao com a pergunta: se nossa investigagao
se move na esfera puramente imanente da reducao, permanecemos nés, entao,
na psicologia? Poder-se-ia aqui talvez levantar-se a objecdo: como, de facto, esses
fendmenos sao diferentes dos meus, enquanto tedrico do conhecimento? O pesquisador
gnosioldgico é um sujeito psiquico, a investigacao é encetada em sua consciéncia, é
sua consciéncia que fornece o material, portanto trata-se de um material psicolégico.
E se tudo o que ele vé é de facto sua experiéncia psiquica, o conhecimento geral a que
ele se refere ndao passa de conhecimento psicolégico geral.

Vocés poderiam alegar igualmente: de facto nés existimos, nés que andamos a
fazer pesquisa epistemoldgica, que nos achamos em Gottingen e, de facto, Gottingen
encontra-se sobre a Terra, e de facto toda natureza existe e tudo o que as ciéncias
naturais ensinam sobre ela existe. Se ndo é bem assim, é ligeiramente diferente, como o
progresso das ciéncias naturais mostrara no futuro.”De facto!”. Esse, com efeito, é todo
o problema! Sobre esse fato eu nao sei absolutamente nada; é sobre a possibilidade
de que haja algo assim como “um fato” que estou a queimar os miolos. Fazer de algo
um problema é “coloca-lo em questao’, ou deixar para mais tarde todo juizo que lhe
seja prejudicial até segunda ordem, quando uma decisao legitima possa ser tomada.
Portanto, nao disponho efetivamente de nenhum“de facto”. Isso é o que eu tenho antes
da teoria do conhecimento, no estado de inocéncia epistemolégica; isso é o que eu
tenho depois da teoria do conhecimento, no estado de conhecimento da natureza,
que foi ressuscitado pela questao crucial da teoria do conhecimento e conduzido ao
seu valor ontolégico final, ou seja, ao estado da metafisica. Eu nao tenho nenhum
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de facto na teoria do conhecimento. Nela nao ha nenhum dado transcendente, mas
apenas o puro fenébmeno da doacao.

E certo, por conseguinte, que naturalistas incorrigiveis, que ndo entendem a
colocacao gnosiologica dos problemas e nao apreendem os enigmas mais profundos
do conhecimento, tém total razao quando lembram que os fenomendlogos sao
seres humanos e os fendbmenos que eles tém em maos sao seus fendbmenos, logo sao
fendbmenos psiquicos. Consequentemente, tudo o que eles tém em maos pertence
a psicologia. Sim, certamente pertence a psicologia quando é visto e investigado na
forma de alguma experiéncia psiquica de algum individuo empirico. {216} Isso, porém,
simplesmente nao é investigado como na esfera da Reducao Fenomenoldgica. Nao
é assumido como um fato da natureza, como um processo natural. Isso é o que nao
conta do ponto de vista da meditacao fenomenoldgico-gnosiolégica. O fato, como
qualquer fato, deve ser mantido em suspenso. Nao é pressuposto e posto como
verdadeiro nem pode ser assim.

Implicita a0 mesmo tempo nas reflexdes realizadas esta a necessaria correcao
da meditagao cartesiana sobre a evidéncia, ou seja, aquela determinacao de seu
significado que estabelece como deve ser entendida epistemologicamente e nao
pode ser entendida. Portanto, nao é sobre a evidéncia da cogitatio como minha
cogitatio, da experiéncia como minha experiéncia, que as afirma¢des podem ser
feitas, ndo é sobre a evidéncia do sum que se estabelece minha existéncia no sentido
natural, psicoldgico. E, evidéncia de percepcao interna, de experiéncia interna, nao
podem ser faladas (no caso de evidéncia significar uma certeza absoluta, claramente
indubitavel, ndo sujeita a qualquer duvida epistemoldgica), mas sobre a evidéncia do
que foi diretamente mostrado na Redugao Fenomenoldgica mais rigorosa e é pura e
imanentemente reconhecivel sob esse fundamento. Nunca pode haver confusao entre
percepgao interna e percepgao fenomenolégica, nem entre generalizagdo imanente
e transcendente, nao mais do que entre objetidade psicoldgica e fenomenoldgica.

Recebido em: 27 nov. 2021 — Aceito em: 21 mar. 2022.
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