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Resumo

Nas Ultimas décadas o debate acerca da hermenéutica dos dialogos platonicos
cresceu consideravelmente. Posi¢oes que anteriormente se consideravam
solidas foram questionadas e novas abordagens do texto platonico foram
propostas ou mais significativamente exploradas. Neste artigo pretendo
apresentar alguns dos principais problemas relacionados a tarefa de
reconstrucao do pensamento platonico que atuaram decisivamente neste
debate. Revisarei temas como a escolha da forma dialogal para o registro
das ideias de Platédo, o significado do anonimato do filosofo em suas
proprias obras, a cronologia destas, o problema da relacdo entre forma
e conteudo na analise dos dialogos, o problema das doutrinas orais € a
questdo do desenvolvimento da filosofia platonica.

Abstract

In the last decades the discussion about the hermeneutic of the platonic
dialogues had a considerable growth. Old views considered strong have
been questioned and new approaches have been explored. In this paper |
intend to present some of the main problems related to the work of the
reconstruction of the platonic thought that were decisive in this debate.
| will revisit some issues such as the choice of the dialogue form, the
meaning of Plato’s anonymity, the chronology of his works, the problem
of the relation between form and contentin the analyses of the dialogues,
the problem of the oral doctrines and the question of the development
of Plato’s philosophy.

O trabalho de reconstrucio do pensamento platonico conta, felizmente,
com um fato que raramente se repete a outros filosofos antigos gregos:
0 acesso direto a toda a obra escrita do filosofo'. Ha quarenta e trés
obras conservadas sob o0 nome de Platéo, incluindo-se as Cartas como um
grupo ¢ os textos que desde a antiguidade sdo considerados apocrifos.
Diversas classificagcoes de suas obras foram propostas € ha pelo menos
duas que se destacam na antiguidade: a realizada por Trasilo, no século
| d.C., que classificou todos os dialogos em nove tetralogias?, € a de

! TAYLOR, A.E., 1955, p.10.
2 TRABATTONI, 2010, p.13. A afirmagio esta originalmente em Didgenes Laércio (Ill, 57).



Aristofanes de Bizancio, dos séculos Il e lll a. C., que classificou quinze dos
dialogos em trilogias, deixando o resto sem ordenagdo’. A descricdo do
trabalho de escrita de Platdo geralmente se apoia em fatos de sua vida,
como seu contato com escolas filosoficas diferentes, suas viagens e seus
empreendimentos politicos, cujo conhecimento, sabemos, € extremamente
incerto. Parece sequro, porém, o fato que Platdo comecou a escrever apenas
apo6s a morte de Socrates.

De um modo geral, a ordenacédo dos dialogos foi entendida como
muito significativa, sendo decisiva, a compreensdo do conjunto da
filosofia platonica e, por tal razdo, ela foi objeto de intenso debate no
estudo contemporaneo de Platdo. Neste ambito de discussao, as posicoes
assumidas foram as mais variadas e controversas, € algumas sugestoes
altamente desacreditadas atualmente, como, por exemplo, a suposicédo
de Schleiermacher de que o Fedro teria sido a primeira obra escrita por
Platdo. As classificacdes que visavam apoiar a reconstrucao da filosofia
platonica variaram em fundamentar-se no conteudo das obras ou em
critérios estilisticos. A primeira opgao €, sem duvida, a mais arbitraria ja que
depende da propria interpretagdo prévia que se tem do percurso filosofico
platonico, particularmente dos que desejam tracar um desenvolvimento
ou evolucao da filosofia de Platdo. A segunda opg¢éo procura critérios mais
objetivos, como por exemplo, os métodos estatisticos que analisaram as
variagoes de estilo na escrita de Platdo, embora os estudiosos também
raramente tenham estabelecido um consenso acerca de diversos dialogos.

A estilometria, iniciada no ultimo quarteto do século XIX, partiu da
informacao aceita desde a antiguidade* que o ultimo didlogo escrito por
Platdo fora as Leis. Fundamentada na pratica platonica de “evitar o hiato,
ou seja, o encontro de vogais entre duas palavras”, ela foi decisiva ao
menos para o estabelecimento de trés grupos estilisticos® que, supéem-se
terem sidos elaborados em ordem cronologica. Esta ultima constatacao €
a mais questionada, ja que permanece a forte possibilidade de Platédo ter
revisado seus dialogos ao longo do tempo® e de ter escrito alguns didlogos
vagarosamente enquanto, ao mesmo tempo, produzia e publicava outros,
ou ainda de ter publicado diferentes versdes de uma mesma obra. Portanto,
uma interpretacdo da filosofia platonica que dependa decisivamente de
uma cronologia de suas obras € vulneravel a criticas que se apoiem neste
tipo de suposicdes, embora dificilmente se possa prescindir completamente
de uma ordenacéo dos dialogos para comenta-los.

Acredita-se, por outro lado, que as recentes analises computacionais
tenham confirmado a classica divisdo dos dialogos em trés grupos estilisticos,
embora os estudiosos estejam de acordo que o estabelecimento de uma
ordem destes dentro de cada grupo seja impossivel.” Sequindo a ordenacéo
exposta por Erler (2013, pp.60-63) o primeiro grupo estilistico abrange,

3 ERLER, 2013, pp. 42, 43. Afirmacdo originalmente encontrada em Didgenes Laércio (I1l, 61, 62).

4 Didgenes Laércio (Ill, 37) diz que Filipo de Opus teria se encarregado de editar e de publicar o
dialogo apenas apds a morte de Platao.

5 ERLER, pp. 59 - 63.
§ NAILS, 2011, p.22.
7 ERLER, 2013, pp. 59-60.



sem possibilidade de uma correta datagdo, Apologia, Carmides, Eutidemo,
Eutifron, Hipias Menor, Gorgias, Protagoras, lon, Cratilo, Critias, Lagues,
Lisis, Menexeno, Menon, Fédon e Banguete; o segundo grupo estilistico
compreende a Republica e o Fedro (com sérias dlvidas se este pode ser
anterior aquela), o Teeteto e o Parménides. O terceiro grupo estilistico
encerra o Sofista, o Politico, o Filebo, o Timeu (com controvérsia sobre a
ordem destes dois), o Critias e as Leis. Antigas datacgdes os classificavam
respectivamente como didlogos juvenis ou socraticos, dialogos meédios
ou de maturidade, e dialogos tardios ou de velhice. Do ponto de vista de
seu conteudo, estas datacdes marcavam a diferenca entre os dialogos a
partir da chamada teoria das Formas, supostamente ausente do primeiro
grupo (exceto pelo Banguete e pelo Fédon, que poderiam ser, neste
caso, os primeiros dos dialogos médios, € o Crdtilo, que ja foi tido tanto
como um didlogo médio quanto como um dialogo tardio), introduzida e
desenvolvida pelo segundo grupo, € criticada e revisada - segundo alguns,
abandonada - no terceiro grupo (neste caso, o Parménides seria deslocado
para os dialogos tardios e o Timeu para os médios).

Mas quais seriam as principais dificuldades de interpretacdo da filosofia
platonica relacionadas a forma dos escritos de Platio e seu anonimato nos
dialogos? Como se sabe, Platdo ndo ¢ um personagem de seus proprios
dialogos, € apesar de ser uma atitude bastante comum ¢, para a maior parte
dos estudiosos, até mesmo inconsciente, assumir que um dos personagens
do dialogo € o porta-voz de suas doutrinas € motivo de sérias duvidas e
controvérsias. A ndo ser quanto a uns poucos escritos, ndo se tem duvidas
de que Platdo € o autor dos textos que se ligam a seu nome, mas enquanto
significaria para qualquer caso de um filosofo moderno ou contemporaneo
que as ideias filosoficas apresentadas € defendidas com argumentos em
seus textos sdo suas porquanto ele os assina, € apenas um pressuposto,
uma mera assuncao, que o mesmo se aplique a Platdo. A razdo disto € que
simplesmente ignoramos por que Platio escreveu os didlogos; € somente
podemos especular por que seus escritos assumem a forma de didlogos,
um problema certamente diferente daquele, embora a ele relacionado.
Com efeito, Platdo ndo escreveu nenhuma obra introdutdria a seus
dialogos, explicando-nos como deveriamos I€-los, com que proposito ou
em que ordem deveriamos fazé-lo. As possibilidades de respostas para tais
questoes, que em conjunto poderiam constituir um método hermenéutico
de acesso ao texto platonico, sdo muitas e determinam em grande medida
0 proprio conteudo que extrairiamos de seus dialogos como resultado de
sua aplicacdo.

Como se sabe, Sexto Empirico, em seus Pyrroneioi Hypotyposeis
(I, 221), dizia que alguns descreveram Platdo como dogmatico, outros
como aporético, € outros ainda como em parte dogmatico € em parte
aporético?; o que significa que divergéncias acerca da correta abordagem
dos textos platonicos remontam a propria antiguidade. Na Academia,
Platdo foi lido primeiramente como um dogmatico, cujas ideias foram
desenvolvidas por Espeusipo e Xenocrates, seus primeiros sucessores

8 BENOIT, 1995, p. 89.



na escola. O proprio Aristoteles se reporta as ideias que saem da boca
do personagem Soécrates como se fossem do proprio Platao®, sequindo
a tendéncia que Diogenes Laércio (lll, 52) apresenta como a correta, a
saber, de considerar como opinides de Platdo aquelas que o personagem
central de seu texto comunica - seja ele Socrates ou o outro personagem
principal que conduz o didlogo, como, por exemplo, Timeu, no dialogo
homonimo, ou o Estrangeiro de El¢ia, no Sofista, ou o Ateniense, nas Leis.
O reconhecimento de uma doutrina platonica presente e identificavel nos
dialogos foi realizado também pelos filosofos do médio-platonismo e do
neoplatonismo, que tomavam Platdo como uma autoridade'.

Mas o primeiro Platdo cético surgiu ja no seio da propria Academia:
Cicero (De Oratore, lll, 67) nos conta que Arcesilau, chefe da escola desde
270 a.C., ja inferira a partir da leitura dos didlogos que nada de seguro
pode ser apreendido nem pelos sentidos nem pela mente e que este
filosofo recuperara uma caracteristica fundamental da pratica filosofica
da Academia, perdida com os sucessores imediatos de Platdo: o dialogo.
Como nos diz Benoit (1995, p. 89), esta pratica da negatividade antidogmatica
de Arcesilau foi continuada na Academia por Carnéades, Clitbmaco, Filon
de Larissa € Antioco de Ascalon, professor de Cicero. O proprio Cicero
(Académicas, Il, 46) afirmava que Platdo era um cético”, dizendo que em
seus livros se discutem e se investigam muitas coisas, mas nada se assevera
com certeza. De um modo bastante geral, ¢ possivel dizer que conforme
se enfatize alguma das caracteristicas particulares dos dialogos de Platédo
favorecemos mais determinado tipo de interpretacdo unilateral - por
exemplo, se enfatizamos a pratica da refutacdo e a aporia com que se
encerram muitos dialogos, principalmente os de juventude, favorecemos
uma interpretacao cética; se enfatizamos a exposi¢ao de teses filosoficas
e o desenvolvimento de argumentos, principalmente da maneira como
aparecem nos dialogos médios, favorecemos uma interpretacdo dogmatica.

Platdo néo foi o primeiro hem o Unico a ter escrito dialogos socraticos.
Os sokratikoi logoi séo referidos por Aristoteles (Poética, 1447b11) como um
género literario estabelecido, € 0 mesmo afirma que um certo Alexamenos
de Teos, de quem nada mais sabemos, teria sido seu criador'. Dentre os que
produziram dialogos socraticos podemos citar Antistenes, Esquines, Fédon
e Euclides, de quem temos algumas sobras de seus escritos, € Xenofonte,
cujos escritos sobreviveram intactos'™. E possivel que tais escritos tenham
sido produzidos como uma reacao ao libelo produzido por Policrates em
390 a.C., com acusagoes contra Socrates'. A analise de tais dialogos
feita por Kahn (1996, p. 3) evidencia que seu carater ¢, e aqui se inclui
também o conjunto dos dialogos platonicos, essencialmente imaginativo
e ficcional. Toma-los como um documento historico do que pensaram

° JRWIN, 2013, p. 111.
10 ANNAS, 2012, p.41.
11 ANNAS, 2012, p.43.

12 A afirmacdo de Aristoteles encontra-se no texto perdido Sobre os Poetas, conforme garante
Didgenes Laércio (IIl, 48).

13 Para todas estas informagdes recorremos a Kahn (1996, p. 1).
4 TRABATTONI, 2010, p.17.



seus personagens € um erro, inclusive no caso do personagem Socrates.
Por outro lado, dificilmente podemos duvidar que a escolha desta forma
literaria ndo esteja relacionada aos proprios aspectos da filosofia socratica
em seu método de debate. Evidentemente, este método poderia ter sido
explicado por Platdo em um tratado, sendo significativo que tenha preferido,
contudo, exemplifica-lo'. Portanto, uma razéo para a escolha da forma
dialogal pode ter sido a Platdo, como sugere Kraut (2013, p.63), o desejo
de conservar a memoria de Socrates e apresenta-lo como um modelo
de sabedoria € compreensao, representando-o na pratica metodoldgica
dialética de que Platdo se vé€ um herdeiro, além do dialogo lhe parecer o
melhor meio de expressao para apresentar de modo vivo suas concepgoes,
e evitar, assim, a critica que ele mesmo faz ao texto escrito no Fedro'®.

Este modo de apresentar seus argumentos de forma dramatica fora
certamente "apropriado aos atenienses, entusiastas do teatro”, como sugere
McCabe (2011, p.56), e permitira a Platdo alcangar o proposito de “acalentar
o leitor” e de tornar aceitavel o argumento abstrato, aplacando a aridez
do discurso filosofico puro. Uma caracteristica tipica da tragédia ateniense
se encontra nos dialogos de Platdo na apresentacgao retorica de posicoes
opostas em questdes morais € politicas na figura € no comportamento
dos personagens — o que fazem notavelmente as pecas de Euripides e as
ultimas de Sofocles'’. A influéncia da comédia, por outro lado, também
se faz presente nos “aspectos comicos de Socrates e outros personagens
dos dialogos” *. E notavel, quanto a isto, que no fim do Banquete (223 d)
Platdo observe que o tragediografo de exceléncia deva também saber
escrever pecas comicas com igual desenvoltura, o que pode muito bem
ser interpretado como uma alusdo de Platio a si mesmo.

Outros motivos culturais, além deste amor dos gregos pelas representacoes
teatrais, que levaram Platio a escrever os dialogos, podem estar relacionados,
como propoe Irwin (2013, pp. 104,105), a propria auséncia de um género
literario filosofico estabelecido para as discussoes éticas. Os filosofos
haturais ja haviam se valido de diversas formas literarias, como 0s versos
épicos, os tratados e os aforismos, para a discussdo dos problemas da
hatureza, e talvez Platdo tenha se inspirado ndo s6 nos dramas teatrais,
como também nos discursos e debates ficticios utilizados pelos historiadores
Herodoto e Tucidides em seus textos, para desenvolver um modo proprio
de argumentacdo em filosofia moral. Por fim, a natureza agonistica da
sociedade grega deve ter exercido um importante papel na escolha de

15 |RWIN, 2013, pp. 108, 109.

16 Nas palavras de Socrates: "0 uso da escrita, Fedro, tem um inconveniente que se assemelha
a pintura. Também as figuras pintadas tém a atitude de pessoas vivas, mas se alguém as
interrogar conservar-se-ao gravemente caladas. O mesmo sucede com os discursos. Falam
das coisas como se as conhecessem, mas quando alguém quer informar-se sobre qualquer
ponto do assunto exposto, eles se limitam a repetir sempre a mesma coisa. Uma vez escrito,
um discurso sai a vagar por toda a parte, ndo sé entre os conhecedores, mas também entre os
que o ndo entendem, e nunca se pode dizer para quem serve e para quem ndo serve. Quando
¢ desprezado ou injustamente censurado, necessita do auxilio do pai, pois ndo é capaz de
defender-se nem de se proteger por si" (Fedro 275 d - €) (traducdo de Jorge Paleikat. PLATAQ.
Dialogos. Rio de Janeiro: Editora Tecnoprint [sem data]).

17 [RWIN, 2013, p. 105,
18 HOSLE, 2008, p.99.



Platdo para a exposi¢ao de ideias através da discussdo encenada, como
bem lembra Hosle (2008, p. 99), ja que os debates publicos no século V
a.C. haviam se tornado uma nova forma de esporte.

Muitos estudiosos inferem o proposito de Platdo com seus dialogos,
e dele derivam uma metodologia de leitura, a partir de sua interpretacéo
do significado do anonimato do filosofo em suas obras. Platdo ndo figura
de modo algum em seus proprios dialogos exceto por duas ocasioes: a
documentacdo de sua presenca no julgamento de Socrates na Apologia
em duas passagens (34 a, 38 b) e o atestado de sua auséncia na ocasido
da morte de Socrates na prisdo no Fédon (59 b)." Uma posicdo bastante
comum acerca do anonimato de Platdo em seus dialogos € a de Erler
(2013, p. 68), a quem com tal estratégia Platdo visava evitar a atribuicdo
de um peso especial a determinados argumentos, para que seus leitores
se sentissem livres a realizar uma busca ativa do problema discutido € um
julgamento proprio sobre ele. Como explica Annas (2012, pp. 37, 38), ¢
importante a Platdo "ndo apresentar sua propria opinido e desse modo
evitar que o leitor a aceite por sua autoridade”. Platdo quer estimular em
seu leitor o esforco pessoal para obter uma compreensao do que esta sendo
dito, o que se evidencia por diversas indicacdes dadas no texto como: as
afirmacoes contestadas de Socrates, ou uma posicao defensiva deste, ou
a obscuridade do objetivo geral de uma passagem ou mesmo de todo um
dialogo. Este tipo de interpretacdo remonta a primeira elaboragdo de uma
hermenéutica dos textos platdnicos na época contemporanea - a elaborada
por Friedrich Schleiermacher®, que tomava como um de seus principios
de interpretacdo dos dialogos a consideracao pela unidade da forma e do
conteudo das obras de Platdo. Tal principio, como nos explana Lafrance
(2001, pp. 379, 380), nos indicaria que na obra de Platio a filosofia ndo se
separa de sua expressao artistica na forma dialogica, o que nos revelaria
que para ele a pesquisa filosofica € de natureza socratica e dialética, € que,
por consequéncia, sua intencdo nao € ensinar uma doutrina, mas fazer os
leitores do didlogo tomarem consci€ncia de sua ignorancia e encontrarem
em si mesmos a verdade que procuram.

Independentemente do fato de que a forma dialogal combinada com
0 anonimato de Platdo favoreca nossa interpretacio particular € nossa
busca pessoal dos temas debatidos nos dialogos, a reflexdo que se impde
a partir de tais comentarios €: a auséncia de Platdo significaria a auséncia
de uma filosofia propriamente platonica nos dialogos, tal como se eles
tivessem uma intencdo analoga a da poesia dramatica, e Platédo, assim,
quisesse apenas expor um encontro ou confronto de posicoes filosoficas
correntes, € ndo suas teses pessoais?’, ou este anonimato poderia ser
superado, nem que fosse apenas até certo nivel, sendo-nos possivel de
algum modo descobrir o pensamento verdadeiro de Platdo?

Como ¢ evidente, a primeira opgdo poderia significar a identificacao
de um ceticismo da parte de Platdo, a ndo ser que se reconhecesse que

19 ERLER, 2013. p. 26.
20 Pai da hermenéutica moderna, fildsofo e tedlogo aleméo (1768 - 1834).

2! Tendéncia interpretativa cuja existéncia é apresentada e recusada por Trabattoni (2010, p. 19).



seu verdadeiro pensamento ndo foi comunicado por escrito, mas por outra
maneira - justamente o que defendem, de um modo bastante geral, os
adeptos da Escola de Tlibingen-Mildo??, que enfatizam a primazia do ensino
oral de Platdo sobre o conteudo dos didlogos®. O recurso a testemunhos
para o conhecimento do pensamento de filosofos € algo bastante comum
ha pesquisa em filosofia antiga, mas realmente necessario quando nos
restou pouco ou hada do que o fildsofo em questdo escreveu originalmente;
por isso, a aceitacdo da proposta central desta tendéncia interpretativa
pode, a principio, parecer acarretar um desperdicio excessivo ao dispensar
a prevaléncia dos dialogos sobre os testemunhos no acesso a filosofia
platonica. Por outro lado, a tese da existéncia de um ensino oral de Platédo
ndo esta logica e necessariamente ligada a tese da desvalorizacdo dos
dialogos, embora a suposic¢do da Escola de Tlibingen-Mildo que o verdadeiro
pensamento de Platdo encontra-se nas doutrinas orais signifique, de fato,
uma diminuicdo do valor das doutrinas escritas®.

Para muitos estudiosos do pensamento platénico, como diz Guthrie
(1978, p. 419), parece contraditorio que Platdo tenha produzido tio
cuidadosamente seus dialogos, obras de tdo grande profundidade filosofica,
apenas para encorajar o estudo da filosofia e tenha deixado a solu¢do dos
problemas que os textos apresentam para uma discussao particular com seus
discipulos. De qualquer modo, que tais obras tivessem funcionado como
uma proped€utica ao ensino oral de Platdo® é apenas mais uma conjectura
que nem a suposta existéncia de doutrinas orais poderia confirmar, ja que
Aristoteles - uma das principais fontes dos ensinamentos orais®® - jamais

22 Os principais representantes desta escola sdo Hans Joachim Kramer, Konrad Gaiser, Thomas
Alexander Szlezak e Vittorio Hosle, do lado alemao, e Giovanni Reale, Maurizio Migliori, Giancarlo
Movia, para citar alguns, do lado italiano. Fora desta escola ou tradigdo, mas reconhecida por
ela como precursores de sua posicao geral estdo, além de outros, Leon Robin e John N. Findlay
(Cf. PERINE 2011. pp. 28, 29).

2 A concepedo geral desta escola repousa sobre uma interpretacdo da critica a escrita feita por
Platdo no Fedro (275 ¢ - 277 a) e na Carta Sétima (342 a - 345 ¢), sendo que esta &, por muitos,
considerada inauténtica. A critica a escrita nestes textos seria a evidéncia interna as obras
de Platdo para a recusa ou diminuicdo da importancia do contetido doutrinal dos dialogos,
e a justificativa de seu uso meramente como uma indicacdo alusiva ou uma introdugéo ao
verdadeiro pensamento de Platdo, expresso apenas oralmente. As doutrinas orais poderiam
ser reconstruidas pelos testemunhos que dela dispomos em outros autores, principalmente
Aristételes. Considero corretas as observagdes de Irwin (2008, pp. 37, 38) quanto a critica a
escrita nestes dois textos de Platdo. A critica apresentada no Fedro é simplesmente ao fato do
texto ser limitado em comparagéo ao debate oral, ja que por sua natureza ndo pode defender-se
nem prestar esclarecimentos, como um falante em um debate oral sobre uma tese filosofica, o
que de modo algum significa que Platdo ndo acreditasse que suas concepgoes filosédficas nédo
poderiam ser escritas. A critica na Carta Sétima, muito mais radical, seria @ completa e absoluta
impossibilidade de expressdo verbal ou conceitual da compreensédo filosdfica da verdade - o
que tornaria inadequado para tanto nao s6 a escrita, mas também a exposicao oral, ou mesmo
o debate dialético. Ora, esta critica diminuiria ou eliminaria ndo s6 a importancia dos dialogos
de Platdo, mas também a de seus ensinamentos orais.

24 FRANCO; ANACHORETA 2010, especialmente pp. 269-270, 274; GUTHRIE, 1978, p. 419; TRABATTONI
2010, p. 21. Este dltimo explica que, segundo a tradicdo comentada, Platdo teria reservado
certos ensinamentos apenas “aqueles que possuem ja uma preparagdo especifica”, justamente
“porque a palavra escrita ndo € capaz de escolher seus destinatarios e corre um grave risco de
nao ser compreendida”

2 FRANCO; ANACHORETA 2010, p.271.

26 As outras duas fontes principais seriam Espeusipo e Xendcrates, discipulos diretos de Platéo,
e escolarcas da Academia (REALLE, 2004, p.26).



diz que se deve privilegiar o ensino oral de Platdo sobre o que se encontra
em seus escritos (KRAUT, 2013, p.59).

E plenamente possivel, como quer Hosle (2008, p.14, 15), que Platio
saiba mais do que quer ou do que pode tornar compreensivel em seus
textos, mas ha dificuldades na proposi¢ao que outro pensador - qualquer
das fontes para a doutrina oral, por exemplo - pudesse ser uma autoridade
maior do que o proprio Platdo sobre sua filosofia?. Neste caso, entendo
que a unica maneira de verificarmos o que um terceiro diz a respeito de
Platdo € confrontarmos sua alega¢ao com o que sabemos que Platao disse.
Ora, o que sabemos com maior seguranca a respeito do que Platdo disse
¢ justamente o que se encontra nos dialogos, sendo estes uma evidéncia
contraria ao que se pretende que ele tenha afirmado, se tal afirmacao néo
puder ser inferida dos ou encontrada nos mesmos - o que, por conclusao,
se ndo torna, a principio, totalmente ocioso o recurso ao relato de terceiros
sobre sua filosofia, certamente nos impede de concordar que todo o corpus
platonico deva ser lido a luz das doutrinas nédo escritas®.

De fato, parece-nos que sao dois problemas distintos e a, principio,
independentes, a reconstrucdo da filosofia oral de Platdo, de um lado, e a
reconstrucdo da filosofia dos dialogos, de outro. A relacdo entre as teses
filosoficas comunicadas por Plato aos seus discipulos € as teses acessiveis
ao grande publico atraveés de seus textos ndo pode ser determinada antes
que cada uma delas tenha sido reconstruida em seus proprios termos. Pois
¢ perfeitamente plausivel que muitos dos problemas que colocamos a
interpretacdo do significado das teses filosoficas dos dialogos se repitam ao
ensinamento oral de Platdo. Portanto, ainda que a filosofia oral de Platédo
ndo possa ser reduzida ao conteudo ja expresso nos dialogos, nada impede
que as teses orais conhecidas tenham sido, no momento de sua divulgacao,
tao hipotéticas ou experimentais quanto muitas das teses apresentadas
nos dialogos - o que pareceria corresponder melhor ao carater geral ndo
dogmatico de Platdo como pensador, € nos eximiria de qualquer obrigacgao
de relacionar o que ele disse ao que ele escreveu. E possivel, ainda, que
a filosofia oral de Platdo tenha se desenvolvido ao longo de sua vida, o
que dificultaria ainda mais sua reconstrucao e o estabelecimento de sua
relacdo com os dialogos. De qualquer modo, resta a possibilidade nao so
das doutrinas orais constituirem apenas um momento particular da reflexdo
de Platdo, talvez de sua ultima fase?, e, portanto, de serem independentes

27 Somente se pode considerar que a chamada doutrina dos principios, que ndo se encontra nos
dialogos, seja mais importante do que a teoria das ideias se, de fato, Aristoteles, Espeusipo e
Xenocrates - segundo a interpretacéo da escola de Tiibingen-Mildo - tiverem razdo quanto ao
significado da filosofia de Platdo, se assumirmos, portanto, que eles apresentam a "mensagem
definitiva e essencial de Platdo" (REALLE, 2004, p. 31). Ora, contra o testemunho deles temos a
filosofia dos dialogos. Neste sentido, trata-se de um confronto da autoridade dos dialogos - e,

portanto, da autoridade de seu autor - contra a autoridade dos discipulos de Platéo.

28 FRANCO; ANACHORETA (2010, p.276). Sequndo Realle (2004, p. 24), o paradigma de Tiibingen-Mildo
sustenta a “necessidade de referir-se ao 'ndo escrito’ para compreender os escritos, € a consegliente
necessidade de reler todo o corpus platonicum nessa chave, para poder reconstruir uma visao
global do pensamento de Platdo" As chamadas doutrinas ndo-escritas devem, sequndo Realle
(2004, p. 52), se tornar “a estrutura e o eixo de sustentagédo dos dialogos"

2 Zeller (1876, pp.517-521) assume esta posigdo ao nos dizer que as doutrinas que conhecemos
através de Aristoteles e nao se encontram nos dialogos de Platdo sdo expressao da ultima fase
do pensamento platdnico.



dos dialogos, quanto a de poderem ser, de fato, justamente reduzidas ao
que ele escreveu®® ou ao menos inferidas de seus escritos - neste caso,
a diferenca entre o conteudo dos testemunhos € o que podemos ler em
seus escritos estaria relacionada a diferencga entre a forma de expressao
dos dialogos ¢ a reconstrucdo operada por seus discipulos ou mesmo a
interpretacdo que estes as deram, e suas consequentes distorcoes.

Neste caso, assumindo-se que uma filosofia possa ser encontrada
nos didlogos platonicos, independentemente de existirem outras fontes
para seu conhecimento, duas questdes se colocam ao problema de sua
reconstrucdo: em primeiro lugar, a natureza do conteudo do pensamento
de Platdo - que continua podendo ser ou dogmatico, ou cético, ou algo
entre estas duas posi¢coes. Em sequndo lugar, 0 modo como temos acesso
a tal pensamento: devemos entender que Platdo fala através de algum
personagem especifico, posicdo adotada pela grande maioria dos intérpretes,
e identificada por Wolfsdorf (1999, pp. 16, 17), como embasada por uma
teoria do porta-voz (mouth-piece theory), que considera que “apenas
algumas partes da composicdo de Platdo devem ser identificadas como
expressoes da crencga de Platdo” - por exemplo, as falas de Socrates -, ou
devemos supor que o contexto das discussoes apresentado nos dialogos é
igualmente relevante e, por exemplo, 0 ambiente onde se passa a discussao,
os interlocutores do personagem principal, as mudancas na atitude de
Socrates, a substituicdo de Socrates por outros personagens como guias
da discussao, sdo igualmente importantes para descobrirmos o que pensa
Platéo?

A consideracao profunda pelo “aspecto dialogal” dos textos de Platio
levou, contudo, a diferentes abordagens no que diz respeito a identificacdo
de um conteudo doutrinal nos didlogos. Um dos principios do tipo de
leitura proposta por Leo Strauss®', por exemplo, € o reconhecimento que
Platdo tem varios porta-vozes nos dialogos e que seu principal porta-voz
- Socrates - € um mestre da ironia, o que permite a suposi¢cdo que 0s
dialogos possam significar coisas diferentes para pessoas diferentes, como
explica Vegetti (2010, p. 209 - 211), alertando que Strauss identifica em
autores como Platdo e Maimdnides o artificio da escrita da dissimulacao,
cujo objetivo seria veicular seu pensamento somente aos que fossem
capazes de o entender, ao mesmo tempo em que evitaria o risco de censura
e perseguicao das autoridades politicas que poderiam sentir-se ameacadas
por ele. Como esclarece o comentador acerca da proposta de Strauss:

Ao principio da ironia se deve acrescentar o do esoterismo: um texto
filoséfico construido como uma estratificacéo de significados, superficiais
e profundos, é capaz de selecionar por si mesmo os seus fruidores, aquilo
que, segundo o fedro, o livro em forma de manual ndo pode fazer.

A complexidade de estrutura dos dialogos com a possibilidade de uma

mensagem oculta funcionaria para Strauss em uma perspectiva diferente
da reconhecida pela Escola de Tubingen-Milédo, ja que ela permitiria a

30 Trabattoni (2010, pp. 317-319) mostra o0 quanto elas se aproximam do que Platio diz em seus
altimos dialogos, como o Sofista, o Timeu e o Filebo. O mesmo faz Guthrie (1978, pp.429-434).

31 Nas obras The City and Man de 1964 e em History of Political Philosophy, quase da mesma
época (VEGETTI, 2010, p. 210).



comunicacdo indireta de um conteudo doutrinal, mas que ndo remeteria
o leitor a uma doutrina encontrada fora do dialogo, mas dentro do proprio
didlogo. Como diz Gill (2006, p. 139), Strauss pensava que Platio tinha
uma visdo clara e determinada acerca da conclusdo que a reflexdo do
leitor deveria alcangar. Para ele e seus sequidores, o significado do dialogo
platonico nunca esta na superficie e requer extrema atencdo do leitor para
decodifica-lo, "baseado na assuncdo de que cada detalhe da argumentacao
ou da apresentacdo dramatica serve a um propaosito global”

A distincdo entre o leitor competente € o ndo competente a alcancar
a verdade oculta, ou seja, este pressuposto de distingdo de niveis de
leitores que Strauss compartilha com a Escola de Tiibingen-Mildo, parte
do reconhecimento que o leitor competente € capaz de descobrir que 0s
dialogos de Platdo contém uma mensagem escondida, distinta e talvez
incompativel com o que fala no texto o principal personagem (LONG,
2014 p, 135). O alcance desta abordagem para Strauss, porém, € universal,
e independente de um ensino oral secreto para pessoas exclusivas,
permanecendo, assim, por consequéncia, a possibilidade do leitor dos
dialogos descobrir a verdade por si so (GILL, 2006, p.139). Em contrapartida
as hermenéuticas irdnicas do texto platonico, podemos observar, como faz
Mario Vegetti (2010, p. 216, 217), que tal atribui¢do de ironia a Socrates (no
sentido aristotelico de "dissimulacdo que pretende significar o contrario do
que se diz") é certamente excessiva se nos faz desacreditar a maior parte
dos dialogos platonicos e igualmente arbitraria por recusar-se a atribuir
seriamente a Platdo teses que a nds podem parecer absurdas.

Se assumirmos que Socrates € o personagem seriamente comunicador
das doutrinas filosoficas de Platdo, quais sdo nossas possibilidades de
interpretacdo do pensamento platonico e que dificuldades resultam?
Em primeiro lugar, temos que considerar que o papel exercido por Socrates
nos dialogos nem sempre ¢ o mesmo. Os chamados dialogos juvenis, ou
do primeiro grupo, como o Lisis ou o Eutifron, apresentam um Socrates
que nega possuir qualquer saber e se resume a refutar as opinioes alheias.
A insisténcia nesta atitude de Socrates, como ja dissemos, € um ponto a
favor da interpretacéo cética. Esta € reforcada se observamos que mesmo
nos chamados didlogos médios, Socrates € extremamente meticuloso em
qualificar suas teses como hipateses e seus argumentos como provaveis -
como parece indicar o tratamento dado no Fédon a imortalidade da alma
e as ldeias - nunca avancando demais em uma exposicdo - como o ato
de evitar a apresentacao do proprio movimento do pensamento chamado
dialética na Republica -, muitas vezes evitando uma exposicdo direta de
suas ideias, recorrendo a analogias - como € o caso do tema do Bem na
Republica - e mitos para comunica-las - como as conclusdes presentes
em didlogos como o Fédon, a Republica e o Gorgias, ao tratarem da vida
pos-morte.

Além do mais, varios dialogos do ultimo periodo ou de transi¢do
formulam criticas as teses dos dialogos intermediarios, como € o caso do
Parménides - com sua critica a teoria das Formas - ou terminam também
com uma conclusdo aporética, como € o caso do Teeteto - que investiga
sem sucesso uma questao ja respondida anteriormente, a saber, a hatureza



do conhecimento. E, portanto, uma constatacéo confortavel ao intérprete
cético o fato de pouco de absolutamente solido ou seguro em termos
doutrinais restar nos textos de Platdo. McCabe (2011, p. 57) explica muito
bem como a interpretacgdo cética ainda assim valorizaria o esforg¢o de Platéo
como escritor: as questoes discutidas nos dialogos seriam, “de um modo
ou de outro, secundarias em relacdo a natureza aberta do fim do processo
de discuti-las”. Isto significaria que para Platéo, “a atividade filosofica esta
constantemente em evolugdo; inconclusiva, talvez, mas mesmo assim ‘a
vida que ndo passa por exame ndo vale a pena ser vivida™.

Além das interpretacdes céticas, ha posicoes intermediarias como a de
Merlan (1947, pp. 410, 411), que reconhece que ha um grande contraste
entre a exaltacdo do exercicio dialético, sobrevalorizado nos dialogos como
o caminho exclusivo da verdade, de um lado, €, de outro, a escassez dos
resultados positivos alcancados por sua aplicacdo nos mesmos: o objetivo
de Platdo parece ser muito mais tornar evidente o meio para o alcance
da verdade do que a instrucdo do que seja esta verdade. Como o autor
diz, "mitos, dialética e refutacdo; todos eles tém como objetivo, de algum
modo, o ouvinte e a relagcdo dele consigo proprio mais do que oferecer-lhe
instrucdo direta”. Em concluséo, diz Merlan (1947, p. 426) que:

Platdo ndo € um cético. Ele talvez inclusive lamente que a esséncia das
coisas, a verdade, ndo possa ser comunicada diretamente, mas ele sente
que possui esta verdade e sabe que pode ajudar outros a apreendé-la. (...)
A forma dos textos de Platdo atraem ao mesmo tempo em que repelem.
Ela permite a Platdo indicar o que ndo pode ser dito diretamente, e previne
o pupilo de confundir a indicagdo com o que ¢ indicado.

Embora, isto previna a atribuicdo de ceticismo a Platdo, ¢ igualmente
frustrante para quem busca um conteudo doutrinal de seu pensamento
nos dialogos.

Para ambas as posicdes — a cética e a intermediaria - pouco resta além
de ler cada didlogo separado. Tal posicao €, com efeito, a assumida pelos
intérpretes da abordagem literario-filosofica dos didlogos®. Christopher Gill
(2006, pp.144-145), por exemplo, propde que a interpretacio dos textos
platonicos deva focar primariamente na analise do carater e significado
distintivo do argumento de cada dialogo, dentro de seus proprios limites,
“ao invés de tentar explicar o argumento com referéncias a outros dialogos
ou por um sistema de pensamento supostamente incorporado no conjunto
dos dialogos (ou por tras deste)” Desta maneira, se respeita a marca de
cada um deles como um encontro dialético independente, cada um “com
seu proprio elenco novo de personagens, contexto, € tema principal e
(as vezes) modo de dialética”. Neste caso, as consideragdes pelos elementos
dramaticos do didlogo devem receber uma atengdo, no minimo, equiparavel
a conferida ao conteudo da fala do personagem Socrates, € um estudo
deles € tdo ou mais importante do que o estudo das teses filosoficas dos
dialogos.

Com efeito, ha quem considere, como o faz Cohn (2001, p.491), que
a origem dos problemas sobre 0 acesso ao pensamento platonico residiria

32.C. Gill cita como representantes deste tipo de leitura, além de si proprio, Mary Margareth
McCabe, Rafael Ferber e Michael Frede (GILL, 2006, pp.141-142).



ha questdo de se devemos ler os textos de Platdo como obras de filosofia
ou como obras de literatura. Neste ponto precisamente, contra as leituras
dogmaticas ndo estdo apenas os céticos, lembra Rowe (2011, pp. 29, 30),
mas também, por exemplo, os tedricos literarios de tom pos-moderno que
protestardo que ndo ha um unico modo certo de recuperar a verdade de
Platdo, um pensador que ndo apenas ndo podemos conhecer a intengao, ja
que esta morto, mas "que parece deliberadamente” evitar nos dizer o que
pensava. O pressuposto basico de tais teoricos € que esta ampla e indefinida
abertura a interpretacdo deriva de caracteristicas que seriam proprias
de todos os textos; o trabalho de interpretacdo dos dialogos platonicos,
assim, deveria assumir a premissa da impossibilidade da univocidade dos
textos literarios que nunca podem ser esclarecidos inteiramente. Rowe
corretamente opoe a isto a sugestdo de que talvez os textos filosoficos
nao devam ser lidos assim.

Mas se assumirmos, a despeito da importancia do contexto dramatico
e de seu peso ha interpretacdo dos dialogos, € do valor destes como obra
literaria, que o texto de Platdo oferece um conteudo filosofico doutrinal
mais solido, quais argumentos temos a favor da identificacdo de Socrates
como o porta-voz das ideias de Platdo? Em primeiro lugar, ndo pode ser
irrelevante o fato de Socrates figurar como o personagem principal da
grande maioria dos didlogos. Como diz Annas (2012, p. 36), Platdo néo
apresenta todos os personagens como igualmente merecedores de nosso
tempo e atencdo. Alguns sdo desagradaveis ou ridiculos, outros insipidos.
E evidente a idealizagdo de Socrates, continua a autora, e sua apresentagio
“como a personificacdo da atividade filosofica, em contraste com outros
tipos de vida" Na mesma linha de pensamento esta Cohn (2001, p. 496)
quando diz que

atuando como o guia ou o lider das conversas filoséficas e, frequentemente,
como o personagem que inicia o problema em discusséo e tem a Gltima
palavra, a presenca de Socrates exerce uma pressao imensuravel nos outros
participantes da cena dialdgica.

Em segundo lugar, além da superioridade qualitativa de Socrates
nos dialogos, ha também a quantitativa - ele ndo figura em apenas um
unico dialogo de Platdo - as Le/s. Em terceiro lugar, a favor desta leitura
dogmatica dos dialogos esta o fato do personagem Sdcrates parecer
comprometer-se com algumas ideias e ndo oferecer nenhuma razdo
para as rejeitarmos. Com efeito, a tendéncia geral dos comentadores €
defender que os resultados alcancados nos dialogos sao mais importantes
do que as qualificacoes que se ligam a eles, e que se Platdo, talvez, por
um lado, advogue que a verdade €, em ultima instancia, inalcancavel, ao
menos continuamente sugere, contra a atitude cética, que dela podemos
nos aproximar obtendo um maior ou menor grau de sua compreensao>.
Por fim, notemos, com Irwin (2013, pp. 111, 112), que a evidéncia antiga
constitui uma base segura para ndo duvidarmos que Socrates possa ser 0
porta-voz de Platdo: a maior testemunha neste caso € Aristoteles que “ndo
mostra nenhuma hesitacdo em atribuir as concepgoes do Socrates platonico
a Platdo”, procedimento que seria injusto e facilmente denunciavel por

3 ROWE, 2011, p. 29.



seus contemporaneos, se Platdo ndo tivesse escrito os dialogos com esta
intencdo. Como consequéncia de tudo o que foi dito, parece razoavel que
0 personagem que ocupa o lugar de Socrates nos dialogos em que este ndo
figura ou ndo atua como o lider da discussdo ocupe também sua fungdo
de porta-voz de Platéo.

N&o penso, porém, que tais conclusdes nos autorizem a ler as falas de
Socrates como um tratado de filosofia. O contexto dramatico € seguramente
importante a Platdo, pois do contrario ele néo teria escolhido escrever as
obras em forma de dialogos. Neste caso, aprovamos a assercdo de Kraut (2013,
pp.67, 68) que ¢ preciso levar a sério diversos elementos na interpretagcdo
dos dialogos, tais como: o posicionamento em cena dos personagens, a
caracterizacao dos interlocutores de Socrates, a forma que um argumento
assume em determinado contexto, o conteudo da fala dos interlocutores,
as circunstancias de seus encontros. Nao obstante, € dificil avancar neste
ambito sem incorrer em arbitrariedades, pois qualquer metodologia de
interpretacdo dos elementos dramaticos do texto pressupde, em algum
nhivel, o conhecimento da intencdo de Platdo ao escrever os didlogos,
informaco que, insistimos, ndo se encontra explicitamente nos mesmos.
Se € inevitavel conceder relevancia aos elementos dramaticos do texto, é
preciso reconhecer que isto € justamente o que ha de mais inseguro no
trabalho do intérprete de Platdo, e que melhor serd a reconstrucao de
seus argumentos € de seu significado quanto mais se puder prescindir de
suposicdes como, por exemplo, que Socrates utiliza argumentos ad hominem,
ou que Socrates conscientemente engana seus interlocutores, ou que Platdo
¢ consciente dos problemas com os argumentos de Socrates, pois, se por
um lado, € evidente que tudo isto seja possivel, e em alguns casos mesmo
seja necessario supor, por outro lado, quando uma evidéncia textual ndo
¢ marcante ou nitida o suficiente para defendermos que Platao faz uso de
tais estratagemas, o melhor € recorrermos aos elementos exclusivamente
l6gicos do argumento, sejam estes explicitos ou implicitos, fazendo as
pontes entre as lacunas deixadas por Platdo para dar sentido mais claro
ao que parece, a principio, obscuro, ou para tornar valido um argumento
aparentemente falacioso, fazendo jus a grandeza de seu pensamento.

Sem duvida, o principal problema de identificarmos uma doutrina nos
escritos de Platdo € o fato de Socrates nem sempre defender as mesmas
ideias nos dialogos. Note-se que admitir isto ndo implica em sabermos
o proposito de Platdo ao escrever os dialogos, pois ressalta do proprio
texto - justamente nossa maior evidéncia sobre o que poderia ter Platédo
pensado - que Platdo dizcoisas diferentes sobre o mesmo assunto. Isto pode
ou ndo ser suficiente para decidirmos se Platdo quer realmente significar
duas coisas diferentes - e tal decisdo depende novamente do que mais se
encontra nos textos. Duas tendéncias interpretativas diferentes apresentam
uma solucdo para este problema preservando o papel de Socrates como
porta-voz de Platdo: o unitarismo e o desenvolvimentismo.

Kahn (1996, p.38), um dos grandes adeptos da posi¢do unitarista®,
oferece um preciso resumo deste tipo de posicionamento:

3 Conforme Kahn (1996, p. 38) tal posicéo teria sido introduzida por Schleiermacher e compartilhada
por Hans Von Arnim, Paul Shorey, Werner Jaeger, Paul Friedlander, e a Escola de Tiibingen. A



A tradigdo unitaria tende a assumir que os varios dialogos sao compostos
de um unico ponto de vista, e que sua diversidade deve ser explicada
em bases literarias ou pedagogicas, mais do que como uma mudanga na
filosofia do autor. Dialogos diferentes sao vistos como explorando o mesmo
problema a partir de direcdes diferentes, ou como guiando o leitor a niveis
mais profundos de reflexdo. De acordo com Schleiermacher a ordem dos
dialogos ¢ a ordem de uma educacéo filoséfica.

A posicdo unitaria, portanto, considera que as mudancas na filosofia
de Platdo ndo sdo substanciais®®, e como diz Rowe (2011, p.30), que “o
intérprete esta autorizado a ler cada dialogo a luz dos outros”. Tal posi¢do
tem, portanto, claramente, a vantagem de evitar o 6nus de estabelecer
uma cronologia para os dialogos. Erler (2013, p. 58) entende que a inser¢io
proposital de anacronismos nos dialogos pode ser uma evidéncia de que
uma ordem cronologica a estes ndo era considerada importante ao proprio
Platdo. De um ponto de vista meramente formal, a exposi¢do do pensamento
platonico, neste caso, pode dispensar uma abordagem dialogo a dialogo,
embora isto ndo seja necessario.

Resta, porém, ao unitarista o 6nus da prova de que as incongruéncias
entre os didlogos possam ser superadas. E isto pode (ou talvez, deva) ser
realizado de, pelo menos, trés maneiras diferentes: em primeiro lugar, atraves
de uma demonstracdo logica de que as teses contidas nos dialogos néo
sao incompativeis ou contraditorias, como por exemplo, argumentar que a
critica formulada no dialogo Parménidesa teoria das Formas, apresentada
nos dialogos médios, atinge apenas uma versdo ou uma determinada
forma de compreensado desta teoria. Em segundo lugar, através do apelo
ao contexto dramatico de cada dialogo, explicar satisfatoriamente que a
aparéncia de diferencas entre as teses pode ser desfeita pela identificacéo
da estratégia particular de Platdo em cada dialogo, como por exemplo,
defender que a identificacdo do bem ao prazer no Protdagoras atua como
um argumento ad hominem porque Platdo quer atingir os hedonistas
presentes no dialogo, € que tal identificacdo, portanto, ndo precisa
ser repetida e pode ser mesmo negada quando Socrates fala com seus
discipulos, como no Fédon, ou quando quer atingir os hedonistas de outra
maneira, como no Gorgias. Em terceiro lugar, através da interpretacao de
que as diferencas entre os dialogos sdo superadas pelo proposito final
que Platdo tinha para eles, por exemplo, afirmando a existéncia de uma
estratégia de apresentacao de ideias através de um conjunto de textos
que conduza a atencdo dos leitores gradualmente, sem choca-los, ao
que € mais importante demonstrar em alguns dialogos especificos, onde
se encontra a verdadeira doutrina de Platdo (como Kahn pretende ser a
relacdo entre os didlogos juvenis e os médios); ou asseverando a existéncia
de uma estratégia de divulgacao que atinge os leitores em diversos niveis,
para revelar-lhes apenas o que podem compreender, apresentando, assim,
ao grande publico ou ao leitor comum uma versao incompleta de suas
teorias e reservando o ensinamento principal e o esclarecimento final

esta lista Gill (2006, p. 137) acrescenta Harold Cherniss, e sublinha o quanto tal tendéncia é
amplamente assumida por estudiosos franceses, contemporaneamente, como Luc Brisson ou
Jean-Francois Pradeau, por exemplo.

35 TRABATTONI, 2010, p.26.



de certas teses a uma elite de estudantes especiais (como pretende a
escola de Tlibingen-Mildo). Como se v¢€, a defesa do unitarismo depende
fundamentalmente da assung¢do de uma posicdo acerca dos propositos
de Platdo ao escrever os dialogos, seja o proposito particular de cada um
deles, seja o proposito geral do conjunto dos dialogos. Deste ponto de
vista, sua principal fraqueza € ter de se comprometer com uma tese que
simplesmente nao se extrai dos proprios dialogos - que sabemos com que
intencdo Platdo os escreveu e como devemos |€-los.

Os unitaristas geralmente se valem do argumento do siléncio para
explicar a aparente incompletude de certas teorias em alguns didlogos € a
aparente mudanca de opinido de Platdo quando certas teorias sdo retomadas
de um modo diferente em didlogos posteriores. O argumento do siléncio
consiste em assumir que Platdo nao precisa sempre dizer tudo o que pensa
sobre um assunto em um texto, reservando posteriores esclarecimentos
a dialogos futuros; ou que Platdao ndo poderia dizer tudo o que pensa
em um didlogo porque o contexto dramatico ou dial€tico em que ele €
construido ndo o permite. De fato, nada impede realmente que desde o
inicio de sua carreira filosofica Platdo ja dispusesse de todas as teorias
que escolhe apresentar apenas progressivamente nos dialogos; contudo,
hada nos proprios dialogos serve para demonstrar isto — permanece como
apenas uma hipotese o pressuposto de tal leitura. De qualquer modo, como
¢ evidente que Platdo aprova a consisténcia como uma caracteristica
distintiva do pensamento filosofico, a leitura dos textos que admita que
Platdo buscou ao maximo compatibilizar suas afirmacoes, mesmo quando
mudou de opinido, € razoavel, até o ponto em que os textos apoiem as
afirmacoes.

0 desenvolvimentismo?®®, por outro lado, assume que as contradi¢oes
doutrinais ou teoricas existentes entre os didlogos se explicariam
admitindo-se um desenvolvimento da perspectiva filosofica geral de Platéo
ou transformacdes teoricas pontuais que modificam aspectos de sua filosofia
- assume, portanto, que Platdo ndo pensou a mesma coisa durante toda a
sua carreira filosofica. A base fundamental de tal posi¢ado € a existéncia de
doutrinas ou teorias em diferentes dialogos que textualmente se contradizem
ou sdo dificeis de harmonizar, ou a ainda presenca de posturas filosoficas
distintas em dialogos diversos. Farei um breve comentario a algumas das
que parecem ser mais decisivas. Em primeiro lugar, ha o contraste entre a
metodologia ¢ os resultados dos primeiros dialogos € a metodologia € os
resultados dos dialogos intermediarios: enquanto os chamados dialogos
juvenis ou socraticos encerram suas pesquisas sobre o significado de termos
morais sem uma conclusdo definitiva, limitando-se a exibir o empenho
socratico de refutacdo da opinido de seus interlocutores e a consequente
conducao destes ao estado de aporia, os dialogos chamados médios ou de
maturidade, apresentam Socrates em uma conversacdo mais frutifera em
termos teoricos com seus interlocutores, com pouca ou henhuma refutagao

3¢ Ao qual Rowe (2011, p.31) se refere como a tendéncia padrdo desde a década de 50 na tradig¢do
interpretativa de lingua inglesa, € que tem por principais representantes, de acordo com Kahn
(19986, p. 38): KF. Hermann, W. K. C. Guthrie e Gregory Vlastos.



destes, em um movimento de construcao conjunta de posicoes filosoficas
e elaboracdo comum de argumentos que as sustentam.

Para muitos intérpretes desenvolvimentistas esta mudancga representa
a passagem de Platdo de um periodo socratico de sua filosofia - em que,
para alguns, a influéncia de seu mestre € mais decisiva em suas ideias, ou,
em que, segundo outros, Platio estaria apresentando as proprias ideias do
Socrates historico - a um periodo mais maduro de sua reflexdo pessoal em
que se distanciaria da filosofia socratica, embora conservasse em grande
medida sua inspiracdo. Contra este tipo de leitura pode-se apontar o
fracasso das tentativas de uma identificacdo do Socrates historico nos
dialogos. Além do mais, ndo € dificil perceber que a influéncia de Socrates
¢ marcante e decisiva ao longo de toda a trajetoria filosofica de Platéo,
0 que nos impede de dizer que ela se resume aos dialogos aporéticos de
juventude, mesmo porque a aporia reaparecera em dialogos médios ou
tardios como o Parménides e o Teeteto. Por fim, pode-se observar com
Trabattoni (2010, p. 25) que nenhum dialogo

€ tdo aporético ao ponto de nédo propiciar nenhum avango nas investigacoes
ou de ndo sugerir, pelo menos de forma implicita, um certo tipo de solugéo;
e nenhum dialogo € de tal forma conclusivo ao ponto de mostrar solugdes
nele propostas como verdadeiras, absolutas e definitivas.

Em sequndo lugar, ha o contraste entre, de um lado, a posicao
metafisico-epistemologica de Platdo nos dialogos médios, onde figura
a famosa teoria das Formas ou Ideias, a favor da qual Platdo argumenta
empenhadamente e da qual explora com insisténcia os resultados, fazendo
derivarem dela consequéncias importantes para outros pontos relevantes de
seu pensamento, como na moral ou na politica, €, de outro lado, a posicéo
dos dialogos tardios ou de velhice, onde Platdo parece, em diferentes niveis,
distanciar-se desta teoria, seja com criticas explicitas a ela (no Parménides),
seja prescindido dela ao retornar a temas anteriormente tratados sob sua
otica (no Teeteto, no Sofista, no Politico e no Filebo). Quanto a sugestéo
de mudanca neste caso, € possivel considerar que nem a critica a teoria
no Parménides nem sua aparente auséncia nos demais dialogos referidos
signifiquem, sem sombra de duvida, um abandono da teoria. Ora, a critica
no Parménides pode ser especificamente a uma interpretacao da teoria
que o proprio Platdo gostaria de eliminar, ou pode ser ainda a revelacdo da
consciéncia dos problemas teoricos presentes na concepgao geral da teoria
que os demais dialogos resolveriam. Com efeito, um didlogo considerado
geralmente posterior ao Farménides, o Timeu, reapresenta a teoria das Formas
como central a defesa de diversas concepgoes cosmologicas, metafisicas e
epistemologicas ali exploradas. Além do mais, € questionavel que as Formas
ndo figurem em todos os textos referidos, podendo ser identificadas as
categorias metafisicas apresentadas em tais dialogos, como aos géneros
e espécies apresentados no Sofista e no Politico, ou a algum dos quatro
principios universais do Filebo. Por fim, a conclusdo aporética do Teeteto
pode justamente sinalizar que o problema do conhecimento ndo pode ser
resolvido sem o apelo a teoria das Formas.

Em terceiro lugar, ha a diferenca de concepcado acerca da natureza
humana apresentada nos dialogos juvenis em que a dimensao espiritual
do homem néo ¢ decisiva para as posicoes filosoficas € sua concepcao



geral € essencialmente intelectualista - com os problemas da falta moral
sendo reduzidos a uma questdo de ignorancia ou desconhecimento,
especialmente no Protdgoras - € a concepcao apresentada nos dialogos
meédios e de velhice em que os discursos sobre a alma e suas caracteristicas
sao fundamentais para os problemas morais e epistemoldgicos, € em que
a vida humana tem seu ambito passional ou emocional descortinado,
como no Banguete, na Republicaou no Filebo, mostrando como as paixoes
podem estar na origem do erro moral. Esta mudanga me parece ser a mais
significativa e de dificil explicacdo sem a hipotese do desenvolvimento,
mas ndo sao poucos os intérpretes que tentaram reduzi-la a unidade do
pensamento platonico com as mais diversas estratégias. Com efeito, o
ultimo dialogo de Platdo, as Leis, reapresenta a tese da involuntariedade
do mal®’, um dos corolarios da posicdo intelectualista socratica, o que
pode significar que o filosofo realmente nunca a abandonou, sendo nosso
dever entender como ela pode ser conciliada com a psicologia platonica
dos dialogos médios ou tardios.

O desenvolvimentismo encontra ainda apoio no fato de Socrates ser
removido de seu posto principal em alguns didlogos, o que poderia ser um
sinal de Platdo de que esta abandonando também a posic¢ao filosofica ou o
método que eram associados a figura de seu mestre nos textos anteriores:
por exemplo, seu papel de respondedor € ndo questionador no Parménides,
seu papel menor, quase completamente ausente, no Sofista e no Politico,
seu papel de ouvinte no 7imeu, sua completa auséncia nas Le/s. Por outro
lado, a principal dificuldade do desenvolvimentismo € o estabelecimento
de uma cronologia aos dialogos platonicos.

Pessoalmente penso que a melhor proposta de interpretacdo do
conjunto da obra platonica seja a de uma posicao intermediaria entre o
unitarismo € o desenvolvimentismo, ou a de uma versdo ndo radical de cada
um destes. E penso, inclusive, que tal posi¢cdo pode-se justificar por uma
posicao intermediaria também entre a abordagem cética e a dogmatica
do texto de Platdo. Ainda que Platdo seja reticente em diversos momentos
dos dialogos®, a recorréncia insistente de temas e posicoes garante que
Platdo pensa que algumas teses devam ser defendidas sempre, ainda que
o teor de seus argumentos ou a metodologia utilizada para alcancar as
conclusdes se modifiquem (teses como, por exemplo, da felicidade inerente
a vida justa e virtuosa, da caracterizac¢ao da vida filosofica como superior
aos outros géneros de vida, da existéncia de uma dimensdo espiritual
humana como base de nossa vida moral e da fundamentacado do discurso
e do conhecimento filosofico em principios gerais metafisicos). O apego
de Platéo a tais concepgdes, ainda que explicadas de diferentes maneiras,
ainda que justificadas apenas ao custo de diversas qualificacoes, resulta
num posicionamento coerente de sua parte, ao menos contra as concepgoes

37 [eis, entre 859 b — 864 ¢,

3% Como por exemplo, na Republica IV 435 d, em que diz que o método que esta utilizando na
investigacdo da justica ndo € rigoroso o suficiente para uma concluséo definitiva; ou no Parménides
(130 a - ) quando se demonstra incerto sobre a existéncia de Formas para qualquer tipo de
termo ou nogéo universal; ou no Filebo (23 d) quando é inseguro sobre o ndmero correto dos
principios que governam o todo do universo.



que lhe sdo opostas ou rivais, como, por exemplo, o elogio da vida sibarita
ou do hedonismo desregrado, a acusacdo de inutilidade da filosofia, as
posicoes tedricas materialistas ou relativistas, € a aversao a uma concepgao
teleologica do universo.

Assim, o ceticismo resultante da constatacdo que Platio varia, reformula
e transforma seus argumentos, seus conceitos € seu método, € que leva
os dogmaticos a apelar ao desenvolvimento ou evolug¢do do pensamento
platonico, deve ser moderado pela identificacdo de um nucleo solido
de posicionamentos que se configura em seus elogios da virtude ¢ da
filosofia, em seu dualismo € em sua concepgdo metafisico-teleologica do
universo, identificagcdo que estimula a abordagem unitarista e favorece as
interpretacdes dogmaticas. A observacao das dificuldades impostas pela
forma dialogal deve constituir um motivo para a cautela do intérprete de
Platdo em assumir uma posicdo radical quanto a determinacéo absoluta
do teor das teses filosoficas e sua atribuicdo definitiva ao autor dos
dialogos, mas, ao mesmo tempo, ndo deve fazé-lo desistir de investigar
e atribuir a Platdo o conteudo filosofico do que se encontra escrito nos
textos, em favor de uma concentracdo exclusiva nos aspectos formais
dos dialogos, que deixa sobrar a analise do contetido apenas possiveis
referéncias culturais (como fazem algumas interpretagdes literarias), nem
fazé-lo diminuir a importancia do que se encontra ali incontestavelmente
registrado em favor de algo fragmentado e de mais dificil reconstrucao do
que a propria filosofia dos didlogos (como fazem os intérpretes da Escola de
Tiibingen-Mil3o). E evidente que o direito de existéncia a cada uma destas
abordagens esta garantido pela liberdade individual de objetivos de cada
estudioso da obra platonica; com efeito, cada uma delas tem seus ganhos.
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