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RESUMO: Examinar, a partir da critica a Grotius e Hobbes,
aos filosofos e a tradicdo do jusnaturalismo moderno, as
condicbes dos “verdadeiros principios do direito politico”,
segundo Rousseau. Reivindicaremos em nosso exame
confrontar a nogao de (des) ordem natural e civil, com a qual
— e contra a qual — é preciso fixar os postulados da reflexao
rousseauista. Nesta perspectiva, o nosso trabalho revisita as
reflexdes constantes no Emilio, no fragmento sobre o Direito
de Guerra e no Do Contrato Social.

RESUME: Examiner, selon la critique & Grotius et Hobbes,
les philosophes et la tradition du droit naturel moderne, les
conditions des « vraies principes du droit politique », selon
Rousseau. Nous allons reprendre a notre sondage face a la
notion de (dés) ordre naturel et civile, avec laquelle - et contre
qui — cette avez fixer les postulats de réflexion rousseauista.
A cet égard, notre travail revisite les réflexions constantes sur
Emilio, le fragment sur Le Droit de la Guerre et Du Contrat
Social.

Quero indagar se pode existir, na ordem civil,
alguma regra de administracao legitima e justa,
tornando os homens como séo e as leis como
podem ser. (ROUSSEAU, 1999a, p. 51)

Rousseau e o projeto do Direito Politico

Com essa proposta, Rousseau abre o Do Contrato
Social. A indagagédo ndo é simples, tampouco fortuita:
trata-se de apresentar, conforme o programa da obra,
antecipado pelo filosofo no Emilio, os principios do



direito politico. Mas, se naquele tratado de educacéo,
Rousseau o0s anuncia por verdadeiros, somos
provocados a indagar acerca da ordem dos falsos.
Outra afirmacdo do Emilio — importante, alias, como
revelacdo da metodologia rousseauista — oferecera,
entdo, as pistas: ao examinar aqueles principios,
assegura 0 preceptor, 0s “nossos elementos serdo
claros, simples, extraidos diretamente da natureza das
coisas”?. Temos suposta ai a oposic¢éo entre um direito
verdadeiro, cujos postulados séo claros, simples e
extraidos da natureza, e a suposicao de falsos — no
gue podemos imagina-los confusos, empolados e ndo
extraidos da natureza das coisas.

Abandonemos, por alguns momentos, a
dialética de antbnimos e voltemos aquela verdade do
Emilio. Rousseau anuncia o projeto e escolhe como
interlocutores exemplares dos falsos, Grotius e
Hobbes; este “apoiado em sofismas”, e 0 outro — 0
grande jurista do direito natural — “em poetas™,

Os estudiosos da Filosofia e do Direito
reconhecem a importancia desses autores: Grotius
firma as bases sistematicas do direito natural moderno
e dos fundamentos do direito internacionalt, e,
assinala Goyard-Fabre, "foi a sombra do Leviata e das
ousadias hobbesianas que o direito politico moderno
tomou impulso"®. Ora, se Rousseau conhece tdo bem
essas autoridades®, a evocacéo ndo é casual: Grotius,
um douto, apoiado em poetas, e Hobbes, um sofista,

1 ROUSSEAU, 2004, p. 676-690.

2 ldem, p. 678.

3 “Grotius, 0 mestre de todos os nossos doutos nessa matéria, nao
passa de uma crianca e, 0 que é pior, uma crianca de ma-fé. Quando
ouco elevarem Grotius as nuvens e cobrirem Hobbes de execracéo,
vejo quantos homens sensatos leem ou compreendem estes dois
autores. A verdade é que seus principios sdo exatamente semelhantes;
eles so6 diferem pela expressao. Diferem também pelo método. Hobbes
apoia-se em sofismas, e Grotius, em poetas; tudo o mais lhes é
comum.” (ROUSSEAU, 2004, p. 676).

4 O "jurisconsulto do género humanao”, segundo a expressao de Vico,
estabelece as bases do direito internacional e sistematiza o0s
postulados do direito moderno. Léon Ingber (1987) faz, ainda, do autor
holandés, o precursor dos direitos humanos.

5 GOYARD-FABRE, 2002, p. 94.

6 Sobre a recepcdo de Grotius e Hobbes por Rousseau, cf. Derathé,
2009, p. 118-127; p. 159-176.



representam o que h& de maior prestigio nas teorias
da época. O nosso objetivo neste estudo sera
vislumbrar alguns pontos centrais desses autores,
examinando, em primeiro lugar, os postulados do
sistema grotiano em sua reivindicacao de legitimidade
e certiddo para o direito e, adiante, a discussédo acerca
do estado de natureza e da ordem civil, contrapondo
Rousseau a Hobbes. Encerraremos o trabalho tendo
as maos a ordem da critica, apontando alguns
aspectos para a leitura do Contrato Social.

Rousseau contra Grotius: em busca do Direito e da
legitimidade

A tarefa de Grotius, segundo o autor expressa
em O Direito da Guerra e da Paz, é demonstrar,
através de uma estrutura dedutiva e racional, a
existéncia de “um direito comum a todos os povos™’.
E, para firma-lo, o jusnaturalista holandés recorre a um
método particular, aludido por Rousseau. Nos
“Prolegbmenos” da obra, Grotius assinala: “[fiz uso]
para provar a existéncia desse direito, do testemunho
dos fildsofos, dos historiadores, dos poetas e, por fim,
dos oradores"®. E conclui, adiante:

N&o porque se deva confiar neles indistintamente, pois eles
tém o habito de servir aos interesses de suas seitas, de seu
assunto e de sua causa, mas porque, do momento em que
diversos individuos em tempos e lugares diferentes, afirmam
a mesma coisa como certa, deve-se conectar essa coisa a
uma causa universal®.

Mas qual deve ser a causa que pode conectar
eventos distintos e explica-los decorrentes de algo
universal para a fundacdo do direito e para a sua
legitimidade?

Essa causa, responde Grotius, "s6 pode ser
uma justa consequéncia procedente dos principios da
natureza ou um consenso comum"® e — a dupla

7 GROTIUS, 2005. Prolegbmenos,§28.

8 ldem, Prolegdmenos, 840, italico nosso.
9 Ibidem, Prolegdbmenos, 840.

10 |Ibidem, Prolegdmenos, §40.



procedéncia — emenda "quando através de principios
certos uma coisa ndo pode ser deduzida por um
raciocinio correto e, contudo, parece observada em
outros lugares, segue-se que ela deve ter sua origem
na livre vontade dos homens"!l. Dupla operacéo
perceptiva: razdo e vontade. O que move o direito
sistematizado sera a razao, o raciocinio acerca dos
principios da natureza, e o consenso, obra da vontade
refletida.

Dispostos 0s mecanismos observaveis da
estrutura, reencontramos a utilidade da histéria:

Ela fornece exemplos e apreciacfes. Os exemplos tém tanto
mais autoridade porque séo extraidos dos melhores tempos
e dos melhores povos [...] as apreciacbes ndo devem ser
desdenhadas, sobretudo aquelas que estéo de acordo entre
elas, pois o direito natural, como ja dissemos, se prova de
algum modo por meio delas [....] Os pensamentos dos
poetas e oradores ndo tém tanto peso. Fazemos, muitas
vezes, uso deles ndo tanto para apoiar neles nossas
palavras, mas porque das citacdes desses autores se tira
algum ornamento em proveito do que queremos dizer2.

Ora, esses poetas, que nao tém peso,
reiteradamente citados no esforco do bem dizer, e
todas as autoridades evocadas permanecem a servico
de uma causa em Grotius: demonstram que o direito
existe e é obra da reta razao*3, propicia e conforme ao
género humano. O que decorre, na vastidao da tarefa
proposta, parecera, ou conforme o direito -
exemplificado na histéria e nos poetas — ou, oposto a

11 |bidem, Prolegdmenos, §40.

12 |Ibidem, Prolegbmenos, §46.

13 Alguns trechos do “Prolegdmeno” de O Direito da Guerra e da Paz,
ao se referirem as fontes do direito, sdo constituintes das linhas gerais
do jusnaturalismo moderno, retomados, em outro lugar, por exemplo,
por Pufendorf. De fato, Grotius critica o utilitarismo do direito, resultante
do fluxo dos interesses e paixdes. Afinal, sua fonte é a razdo humana
que o impele a sociabilidade e ao conhecimento de principios gerais
de conduta. “O Homem”, sustenta Grotius, € "um animal de uma
natureza superior [...] possui um pendor dominante que o leva ao
social, para cuja satisfagdo, somente ele, entre todos os animais, €
dotado de um instrumento peculiar, a linguagem. E dotado, também,
da faculdade de conhecer e agir, segundo principios gerais, faculdade
cujos atributos ndo sdo comuns a todos os seres animados, mas séo a
esséncia da natureza humana. Este cuidado pela vida social, de que
falamos de modo muito superficial, e que é de todo conforme ao
entendimento humano é o fundamento do direito propriamente dito"
(GROTIUS, 2005, Prolegbmenos, §6-8).



tal juizo, "contrario também ao direito da natureza, isto
é, da natureza humana"'4.

Ao defender, pois, tal humanidade, Grotius
advoga por temas usuais da reflexdo do direito natural.
O pacto de sujeicéo, o interdito ao direito a resisténcia
e a justificacdo da escraviddo encontram no jurista
holandés uma defesa firme, extraida daquelas
testemunhas e apreciagdes. Ao considerar o objetivo
da sociedade, como o0 estabelecimento da
tranquilidade, o autor rejeita a resisténcia do povo
contra os detentores do poder®® e refere-se as acées
do soberano que, bom ou mau, devem ser suportadas,
pois, ensina Tacito, ao qual evoca textualmente,
"deveis suportar o luxo e a avareza daqueles que
governam como suportais a seca, as enchentes e
todos os flagelos da natureza"®. E, quanto a
escravidao, parece corajoso o bastante para afirmar,
evocando Plauto, que a perda da liberdade, "entendida
e encerrada dentro dos limites da natureza, néo tem
em si nada de demasiadamente duro, pois €
compensada pela seguranca de ter sempre
alimentacao"'’.

Entretanto, 0 que essas teses possuem de
aparente arbitrario o tém de consequente a partir dos
seus postulados. Grotius, ao demonstrar a funcdo da
sociedade como salvaguarda da ordem, faz parecer a
resisténcia popular um atentado a forca que cumpre
plenamente aquele papel. Com efeito, basta lermos
algumas paginas de O Direito da Guerra e da Paz para
entendermos que, a despeito da estranheza de
algumas formulas, o autor cumpre satisfatoriamente a
sua metodologia demonstrativa. O que se segue nao
€, portanto, propor a critica no mesmo nivel formal e
erudito do jurista holandés, ceélebre entre os
contemporaneos pelo refinamento da exposicao; ela,
se existir, deve direcionar-se a outro nivel. Como
Rousseau devera respondé-la?

14 |dem, Prolegbmenos, §9.
15 |dem, IV, II, 8§1.

16 lbidem, III, VIII, 815.

17 Ibidem, V, XXVII, §1-2.



O registro da critica pode ser analisado em Do
Contrato Social. "A forca néo faz o direito"!8, assevera
Rousseau naquele capitulo Il do livro I: esta frase
assinala o espirito do exame procedido pelo filésofo ao
direito do mais forte e a escravidao'®. Ao examina-la,
constatamos que se refere diretamente aos
ornamentos historicos evocados por Grotius para
assentar o seu edificio sistematico. De fato, se o direito
nao resulta da forca, testemunhada pela histéria e
pelos poetas, os exemplos do O Direito da Paz e da
Guerra perdem o seu critério de validade para a
justificacdo da teoria. Segundo a observacdo de
Monteagudo, "os abusos que a histéria conta nao
podem ser qualificados de justos ou explicados pelo
direito; ao contrario, € preciso restabelecer o direito
para mostrar o abuso"?°. Ou seja, o nivel da discusséo
a que Rousseau se dirige é outro: indaga sobre os
principios do direito e os critérios da sua legitimidade,
instrumentos da reflexao politica.

As primeiras constatacfes rousseauistas
apontam, neste sentido, o direito como uma emanacao
da vontade e da moral:

A forca é um poder fisico; ndo imagino que moralidade possa
resultar dos seus efeitos. Ceder a forca constitui ato de
necessidade, ndo de vontade; quando muito, ato de
prudéncia. Em que sentido podera representar um dever??:,

18 ROUSSEAU, 1999a, p. 60.

19 Este capitulo do qual Ricardo Monteagudo faz uma detalhada
exposicdo em Retorica e politica em Rousseau (2003) orbita em torno
da triplice dimensao da liberdade, moralidade e da critica ao direito.
Assinala Monteagudo: "o direito e a moralidade pressupéem um
consentimento ausente na pura forca. O mais forte pode tentar
estabelecer um vinculo moral, por exemplo, quando educa um escravo
para a permanéncia na covardia que 0 mantém nessa situagdo, mas,
nesse caso, € 0 consentimento e ndo mais a forga que sustenta a
escraviddo. Esta hipétese é uma ironia, segundo Rousseau, porque
comec¢a com a forca e continua com o consentimento. A causa de
continuidade ndo é mais a for¢a, mas a covardia, uma qualidade moral.
Ora, a forca fisica e a forca moral se excluem mutuamente. O
fundamento da forca moral é a convencao, para a qual a liberdade é
imprescindivel". (Monteagudo, 2003, p. 86).

20 MONTEAGUDO, 2003, p. 80.

21 ROUSSEAU, 1999a, p. 59.



Essa natureza do direito, perante a qual
podemos evocar aos termos da sujeicdo e da forca
absoluta dos seus interlocutores, sugere que a forca
pura é incapaz de assegurar durabilidade ao direito;
mais ainda, o torna instavel e ilegitimo. "Se nao for
mais forcado a obedecer”, observa com perspicacia o
fildsofo genebrino, “ja ndo se estara mais obrigado a
fazé-10"??. Segue-se, portanto, que a obediéncia a um
soberano, fundada no medo e no constrangimento, &
ilegitima. Em outra perspectiva, aquele que mantém
um escravo ndo o faz por direito, mas apenas pelo
abuso: "visto que homem nenhum tem autoridade
natural sobre seus semelhantes e que a for¢ca nao
produz nenhum direito, sO restam as convencgdes
como base de toda a autoridade legitima entre os
homens"?3,

Mas essas convencgfes sdo muito peculiares.
Basta crer, desde agora, que nao pertencem a
natureza da forca. Ora, aqui 0 termo preciso: se o
direito nega a natureza da forca, também rejeita a da
escraviddo. "Se um particular pode alienar sua
liberdade e tornar-se escravo de um senhor, por que
ndo o poderia fazer todo um povo e tornar-se sudito de
um rei?"?4, argumenta Rousseau. E “se alienar é dar
ou vender”?, continua, o autor de Do Contrato Social,
e isso — remontando diretamente a O Direito da Guerra
e da Paz — assegura a ordem e a sociabilidade, é
possivel complementar:

Dirdo que o déspota assegura aos suditos a tranquilidade
civil. Seja, mas qual a vantagem para eles, se as guerras em
gue sao langados pela ambig¢édo do déspota, a sua insaciavel
avidez, as vexacOes impostas pelo seu ministério os arruinam
mais do que as proprias dissensdes? [...] Vive-se tranquilo
também nas masmorras e tanto bastara para que nos
sintamos bem nelas? Os gregos, encerrados no antro do
Ciclope, viviam tranquilos, esperando a vez de serem
devorados?®.

22 |dem, p.59-60.
23 |bidem, p. 61, italico nosso.
24 |bidem, p. 61.
25 |bidem, p. 61.
26 |bidem, p. 61.



Toda a questdo evocada implica supor outra
natureza fundamental e outro nao direito, cuja
referéncia aqueles principios verdadeiros do direito
politico supfe aos adversarios de Rousseau a
expressao completa da falsidade e do erro:

Afirmar que um homem se d& gratuitamente constitui uma
afirmacdo absurda e inconcebivel, tal ato € ilegitimo e nulo,
tdo sO porque aquele que o pratica ndo se encontra no
completo dominio dos seus sentidos. Afirmar a mesma coisa
de todo um povo é supor um povo de loucos. A loucura ndo
produz direito?”.

E importante, por conseguinte, nesses capitulos
de Do Contrato Social, oscilantes entre o direito do
mais forte, a escravidao e o direito de guerra, destacar
0 que repousa sob esta negacdo da forca e do
pretenso direito extraido: o equivoco em ambos 0s
temas refere-se a qualidade ou a falta das
convengoes?,

Ora, pode-se objetar: os filésofos e juristas
também tratam de convencdes e as encontramos nos
textos respectivos de Grotius, Hobbes e Pufendorf.

Necessario, entdo, verificarmos algumas pistas
acerca da natureza da convencéo oferecidas ao longo
dos capitulos. Assinala Rousseau, “é uma inutil e
contraditoria convencédo a que, de um lado, estipula
uma autoridade absoluta, de outro, uma obediéncia
sem limites"?°. Ora, o contraditério e indtil ndo estdo
aqui no desequilibrio entre o poder total e a obediéncia
ilimitada? Permanece ausente nesta perspectiva
ilegitima, complementa o fildsofo, qualquer forma de
reciprocidade, pois "ndo esta claro que ndo se tem

27 |bidem, p. 62.

28 Uma variacao interessante, reportada para o universo das origens
da desigualdade entre os homens, encontramos no segundo Discurso.
Rousseau escreve entdo: "ndo sendo o direito de conquista, de modo
algum um direito, ndo pdde fundamentar nenhum outro, ficando
sempre o conquistador e 0s povos conquistados em estado de guerra
entre si, a menos que a nagéo, reposta em plena liberdade, escolha
voluntariamente seu vencedor como chefe; até entdo, como sé se
basearam na violéncia, umas poucas capitulacées feitas, sendo
consequentemente por si mesmas nulas, ndo pode haver nesta
hip6tese nem verdadeira sociedade, nem corpo politico, nem outra lei
sendo a do mais forte" (Rousseau, 1999b, p. 102).

29 ROUSSEAU, 1999a, p. 62.



compromisso algum com aqueles de quem se tem o
direito de tudo exigir?",

A verificacdo desse compromisso € acenada,
em outro lugar, nos Principios do Direito de Guerra,
parte do projeto das Instituicées Politicas, cujo texto,
pela prépria natureza do tema examinado, corrobora
as consideracdes acerca da legitimidade do Direito.
Neste fragmento, interlocutor com as tradigcbes do
jusnaturalismo e da filosofia hobbesiana, Rousseau
sugere as reflexdes sobre a natureza das relagdes de
forca®!, cuja exposicdo sintética reencontramos no Do
Contrato Social:

E a relacdo entre os homens que gera a guerra, e, nio
podendo o estado de guerra originar-se das simples relagcdes
pessoais, mas unicamente das relagcbes reais, ndo pode
existir guerra particular ou de homem para homem, nem no
estado de natureza, no qual ndo ha propriedade constante,
nem no estado social, em que tudo se encontra sobre
autoridade das leis®.

Temos aqui, de fato, a referéncia direta ao
estado de guerra ao qual Hobbes se soma a Grotius.
A guerra é, segundo o filésofo genebrino, um evento
politico por exceléncia. Neste sentido, entre o0s
homens patrticulares, dentro de um Estado dirigido por
leis — e convencgdes — ela seria impensavel. De fato,
para admiti-la, precisariamos supor, em primeiro lugar,
uma disputa perpétua e, em segundo lugar, a auséncia
do soberano. Ora, no estado civil, segundo os
Principios do Direito de Guerra:

Tudo esté entre os individuos num fluxo continuo, que muda
incessantemente as relacbes e os interesses. De maneira

30 |dem, p. 62.

31 No artigo La guerre et le droit international dans le philosophie de
Rousseau, Goyard-Fabre aponta algumas caracteristicas da reflexdo
rousseauista sobre a guerra: o tema nos fragmentos "ndo comporta
consideragfes arqueoldgicas ou simplesmente histéricas, nem
reflexdes morais; em sua meditacdo como o faz no Discurso sobre a
desigualdade, Rousseau néo disputa os fatos, mas considera a guerra
do ponto de vista do direito [...] essa decisdo metodoldgica da a todos
0s textos relativos a guerra uma dimensao normativa que permite
colocar, frente aos fundadores do jus belli, a sua forga filosofica"
(Goyard-Fabre,1995,p. 46, traducdo nossa).

32 ROUSSEAU, 1999a, p. 63.



gue um objeto de disputa surge e desaparece quase que no
mesmo instante, uma querela comeca e termina em um dia,
e pode haver combates e matangas, mas jamais ou sé muito
raramente longas inimizades e guerras. No estado civil, onde
a vida de todos os cidadéos esta sob o poder do soberano e
onde ninguém tem o direito de dispor da sua nem da de
outrem, o estado de guerra ndo pode ter lugar entre os
particulares®3.

A consequéncia € interessante: se a guerra
constitui-se em evento episédico e circunscrito as
relacbes entre corpos politicos, torna-se ilegitimo
sustentar a escraviddo ou a alienacdo entre o0s
Homens dentro de Estados constituidos ou requeré-
las permanentes nas relagbes civis. Ora, essa
circunscricdo do legitimo aponta o carater claro,
estavel e consequente das convencgbes do Direito
contra os elementos de O Direito da Paz e da Guerra.
Assim, Rousseau pode concluir e provocar no
Contrato Social, "estes ndo os principios de Grotius,
nao se fundamentam na autoridade dos poetas, mas
derivam da natureza das coisas"%*.

Porém, antes de indagarmos sobre essa
natureza, fixemos o repositorio contra Grotius: para
Rousseau, os principios do jusnaturalista, extraidos
dos abusos da historia ndo séo mais do que absurdos
fundados na forca e convencidos de que um homem
pode dar-se gratuitamente: N&o estamos ai, em
relacbes de direito, mas no testemunho de uma
convencao sui generis, obscura e instavel, pura forca
gue desobriga os que puderem sobrepuja-la. Por outro
lado, os dados que se creem obtidos pela recta ratio
dos jusnaturalistas ndo sao nada além de
constatacdes de fatos, o que ndo supbe toma-los
como legitimos.

Uma passagem de O Direito da paz e da Guerra
€ sugestiva quanto a isso. Afirma Grotius:

O direito natural nos é ditado pela reta razao que nos leva a
conhecer que uma acao, dependendo se € ou ndao conforme
a natureza racional, é afetada por deformidade moral ou por

33 |dem, 2011, p. 160.
34 |dem, 1999a, p. 64.



necessidade moral, e que, em decorréncia, Deus, o autor da
natureza, a proibe ou ordena®.

Diante disso, ndo caberia perguntar que razao é
esta e 0 que permite realmente?

Toda a indagacao toma, neste sentido, uma
busca pelas origens, que precisa delinear aquela
natureza das coisas a fim de fundar o critério da
verdade e do legitimo. Se considerarmos que a forca
ndo produz direito e, do mesmo modo, a alienagéo é
inaceitavel, posto que, segundo Rousseau, “renunciar
a liberdade é renunciar a qualidade de homem, aos
direitos da humanidade, e até aos proprios deveres"3®,
temos a primeira pista para a busca dos principios.
Contréario aos artificios de Grotius, veremos o filosofo
iniciar Do Contrato Social, uma afirmacéao retérica que
o refinamento histérico pdde esconder: "o homem
nasce livre" — apenas os abusos o colocaram — "sob
ferros”.

Ora, ndo € exatamente essa nharrativa “sob
ferros” que Grotius testemunha como o critério do
legitimo? E se reencontrarmos nesta liberdade a
verdadeira natureza das coisas, esbocada nas
consideracdes sobre as guerras e as relacdes civis,
gue faz nula a alienacao e o direito pretenso sobre os
escravos, nao se é forcado a reescrever 0s principios
do direito politico?

Tema essencial, cujo retrospecto ajuda a
elucidar a procura pela legitimidade: primeiro, ao
retornar o nosso jogo de anténimos (simples, claro e
extraido da natureza das coisas), e imputar as
reflexdes de Grotius as confusfes eruditas entre as
violéncias da historia e do interesse, tomadas como
emanacdes imprecisas da razdo e da natureza.
Segundo, ao sugerir a liberdade humana como critério
para a legitimidade do direito. E, terceiro, ao dispor o
elemento negligenciado, iniciar o ataque cerrado as
convencoes (alienacdo e escraviddo) presentes em

35 GROTIUS, 2005, I, X,81
3 ROUSSEAU, 19994, p. 62



Grotius, delineando, a partir dai, os elementos de um
corpo politico no qual cada homem, ao se contratar,
"permaneca tdo livre quanto antes"®’. Encontraremos,
portanto, um caminho para refletirmos sobre os
principios do direito politico? Sera o da liberdade dos
homens, posto que renuncia-la sera a falsificacdo de
principios e o abandono da condicdo humana?

Rousseau contra Hobbes: uma genealogia da
ordem

Nossa indagagdo toma um rumo genealdgico
sempre presente e que se expande na medida em que
o leitor rousseauniano, com as obras nas maos,
adentra nas considera¢des dos principios do direito
politico. "Ele ainda estd por nascer"; e "é de se
presumir que nunca venha a nascer'®, assinala o
filbsofo no Emilio. E mesmo o Do Contrato Social se
inicia com a evocacao problematica a ser resolvida: “O
homem nasce livre™®. Isso sem esquecermos, ainda,
da genealogia em método, o estado de natureza. Mas
todo o esforco pela indagacdo das origens -
observemos bem - atrelado numa dimensao
profundamente interlocutora: aqui, contra Grotius e
contra Hobbes. Aos eruditos faustores do despotismo,
careceu um elemento fundamental: "em pesquisas
dessa espécie, grandes talentos sdo menos
necessarios do que um sincero amor a justica e um
verdadeiro respeito pela verdade"*°. Hobbes, nos
assegura o Emilio, apesar de mal lido, difere de
Grotius, o0 poeta, apenas pelas expressoes.

Neste estudo, julgamos descortinar o primeiro
elemento esclarecedor para a pesquisa na critica de
Rousseau a Grotius. Resta buscarmos outro critério
norteador, e agora encontremos Hobbes. Contra o
"sofista"#!, retornemos aqueles Principios do Direito da

37 ROUSSEAU, 19994, p. 70, grifo nosso.

38 |dem, 2004, p. 676.

39 ROUSSEAU, 19994, p. 53.

40 ROUSSEAU, 2004, p. 677.

4l Sobre a critica de Rousseau a Hobbes, Derathé afirma: "Se



Guerra: agora, o tema que indagamos, ao confrontar-
se com o estado de natureza hobbesiano, apresentara
o lugar preciso no qual imperam a forca e a violéncia.
Uma vez localizadas, poderemos precisar na operacao
reversa pretendida, alguns dos critérios para
pensarmos 0S N0SSOS principios.

Observemos 0 cenario que Rousseau evoca
naquele fragmento de extraordinaria expressao:

Eu abro os livros de direito e de moral, escuto os séabios e 0s
jurisconsultos e, impressionado por seus discursos
insinuantes, deploro as misérias da natureza, admiro a paz e
a justica estabelecidas pela ordem civil, bendigo a sabedoria
das instituicdes publicas e me consolo de ser homem vendo-
me como cidaddo. Bem instruido de meus deveres e de
minha felicidade, fecho os livros, saio da classe e olho ao
redor de mim: vejo povos infortunados gemendo sob um jugo
de ferro, o género humano esmagado por um punhado de
opressores, uma multiddo sobrecarregada de trabalho e
faminta por pao, da qual o rico bebe em paz o sangue e as
lagrimas, e em todo lugar o forte armado contra o fraco do
temivel poder das leis*.

"Os sabios e o0s jurisconsultos”; "paz e justica
estabelecida pela ordem civil', "sabedoria das
instituicées publicas”. Mas toda a terminologia, um
compéndio de termos jusnaturalista e filosoficos da
tradicdo moderna, aponta uma cisdo grave: "instruido
dos meus deveres", "fecho os livros". Eis, entdo, que,
encerradas as eruditas provas dos sabios, prorrompe
a fratura da realidade: "olho ao redor de mim" — "vejo
povos infortunados gemendo sob um jugo de ferro" —
"0 género humano esmagado por um punhado de

opressores” e, "em todo lugar o forte armado contra o

Rousseau foi incontestavelmente o adverséario de Hobbes, em quem
ele viu, como toda a sua época, o tedrico do despotismo, ele esta muito
longe de rejeitar em bloco todos os seus principios. "N&o é tanto o que
ha de horrivel e de falso em sua politica, diz ele, mas o que nela ha de
justo e de verdadeiro que a torna odiosa" (Do Contrato Social, IV, VIII).
Hobbes foi sem davida um sofista, mas um sofista de génio, enquanto
Grotius era apenas "uma crianga de ma-fé". Além disso, se ndo ha
nada a reter das teorias do jurisconsulto holandés, Hobbes soube
perceber grandes verdades, que é preciso apenas distinguir em seus
sofismas. Tal é o juizo de Rousseau sobre Hobbes. Este ndo foi
somente para Rousseau um adversario que ele julga do seu tamanho
e de quem ele admira o0 génio, mas também um mestre ao qual deve
muito” (DERATHE, 2009, p. 165-6).

42 ROUSSEAU, 2011, p. 154.



fraco do temivel poder das leis". O leitor de Rousseau
nao tera dificuldade em verificar nestes fragmentos de
um projeto filoséfico maior, referéncias claras: o0s
grilhdes de Do Contrato Social estdo evocados; e a
classe poderosa que "bebe em paz o sangue e as
lagrimas" dos obedientes cidaddos nos acena com a
instauracdo de uma desigualdade e de um pacto
simulacro, no qual todo espetadculo é mantido em
ordem sob a protecéo das leis e da teoria convincente
dos séabios.

Mas a expressividade do texto prossegue. Os
frutos das instituicbes pacificas, estimuladas pelas
licbes notaveis sdo a desordem, a mutilacdo, a
deformidade:

Elevo os olhos e observo ao longe. Percebo fogos e chamas,
campos desertos, cidades pilhadas. Homens cruéis, para
onde arrastam estes infortunados! Ouco um ruido medonho,
guanto tumulto e quantos gritos, aproximo-me, vejo um teatro
de matancas, dez mil homens degolados, mortos empilhados
aos montes, moribundos pisoteados por cascos de cavalos,
trajando a imagem da morte e da agonia. Ai esta, portanto, o
fruto dessas instituicdes pacificas. A piedade e a indignacao
se erguem do fundo do meu coracdo. Ah, filésofo barbaro!
Venha ler-nos teu livro sobre um campo de batalha. As
entranhas de que homem néo ficariam comovidas com esses
tristes objetos; mas ndo é mais permitido ser homem e
pleitear a causa da humanidade. A justica e a verdade devem
ser dobradas ao interesse dos mais poderosos, € a regra. O
povo ndo da nem pensfes, nem empregos, nem catedras,
nem vagas nas academias; em virtude de que protegé-lo-
famos?3

A referéncia as céatedras e as pensdes néao
concedidas aqueles que defendem a verdade,
encontrada varias vezes na obra rousseauniana, esta
aqui para lembrar novamente como ha distancia
bastante entre a teoria dos sabios e a pratica da
ordenada sociabilidade, recorrente em suas obras.

Vejamos, contudo, algumas linhas gerais do
debate, no qual as ideias continuas sdo a validade da
guerra e a acdo humana no estado civil. O fragmento
dos Principios do direito de Guerra prossegue:

43 |dem, p. 154.



A perfeicdo da ordem social consiste, € verdade, no concurso
da forca e da lei: mas é preciso, para isso, que a lei dirija a
forca, ao passo que nas ideias de independéncia absoluta
dos principes somente a for¢a sozinha, falando aos cidadaos
sob 0 nome de lei e aos estrangeiros sob o nome de razéo de
Estado, tira destes o poder e, dos outros, a vontade de
resistir, de sorte que o vdo nome de justica serve em toda a
parte apenas de salvaguarda a violéncia. Quanto ao que se
chama comumente de direito dos povos, é certo que, a falta
de sancéo suas leis, ndo sdo sendo quimeras mais fracas
ainda do que a lei da natureza, esta fala pelo menos ao
coracao dos particulares, ao passo que o direito dos povos,
nado tendo outra garantia sendo a utilidade daquele que a ele
se submete, suas decisdes sO sdo respeitadas enquanto o
interesse as confirma®*.

De imediato, a perfeicdo associada néo a forca,
mas a lei que pode dirigi-la. O adverso esta, neste
sentido, na acdo dos principes para os quais a forca
se passa por lei: novidade nenhuma, se recordarmos
as criticas de Do Contrato Social. O novo sera a critica
especifica dirigida ao direito dos povos — quimera mais
fraca do que a lei da natureza — fundada na utilidade e
no interesse. As palavras que aparentam colocar
Rousseau contra o jusnaturalismo de Grotius tém,
todavia, um sentido um pouco menos afeito a
discussao tradicional da validade do direito. O ponto
preciso ao qual o cidaddo genebrino nos dirige, mostra
gue, fundado no interesse na utilidade do mais forte —
daquele gue bebe o sangue e as lagrimas em paz, e
em nome da lei — o direito s6 permanece e suas leis s
sdo respeitadas enquanto o interesse do opressor o
confirma. Disso se segue um estado de calamidade
em que carecem, de um lado, uma fonte normativa que
nao seja quimera; e, de outro, um direito legitimo a
imperar sobre a violéncia bruta.

Disposto nesse exame de principios e da
perfeicdo da ordem publica — natureza e convencao —
em meio a um cenario de violéncia e opressao,
prossegue Rousseau:

Cologuemos por um momento essas ideias em oposi¢céo ao
horrivel sistema de Hobbes e encontraremos tudo ao
contrario de sua absurda doutrina, que bem longe que o

44 |dem, p. 155.



estado de guerra seja natural ao homem, a guerra nasceu da
paz ou ao menos das precauc¢des que 0s homens tomaram
para assegurar uma paz duravel*,

A dupla motivagcdo do texto, seja contra a
violéncia dos principes sob a protecdo das leis e,
agora, direcionada ao "horrivel sistema de Hobbes",
mostra que Rousseau permanece sempre na correcao
dos seus adversarios. Aqui "o erro de Hobbes" —
comenta Goyard-Fabre:

E enorme: a guerra que implica direito ndo pode ser
fundamentada do estado de natureza, que € infrajuridico. A
expressao "guerra de todos contra todos" encerra uma
contradicdo invencivel entre os termos guerra e natureza.
Ora, ndo ha guerra sendo na ordem nova das coisas que € o
estado social. Ademais, "a ordem social € um direito sagrado
que serve de base a todos os outros* (Contrato Social I, IV).

Observemos duas ideias interessantes: a guerra
ndo € natural ao homem — Hobbes criticado; mas
nasce das precaucdes (sociedade civil) criadas para a
criacdo da paz duradoura; acrescido ao fildsofo inglés,
vemos o ideal de sociabilidade dos jurisconsultos sob
a mira da critica rousseauniana. Atentemos, ainda: a
guerra referida ndo é aquela originada da relacéo entre
Estados (Seres Morais) que Rousseau, em
terminologia pufendorfiniana, aludiu no fragmento. Ela
refere-se aquela situacdo continua, tacita de conflitos
permeados sob as instituicdes civis.

Com efeito, a recusa de Rousseau em admitir o
estado de natureza hobbesiano como um estado de
guerra aproxima, nesse texto interlocutor, Rousseau
de alguns tedricos, sobretudo de Pufendorf. Lembra
Goyard-Fabre:

[Rousseau admite] como o fez incessantemente Pufendorf,
"Hobbes s'est trompé", suas premissas sao falsas. Do ponto
de vista antropoldgico, sdo duplamente falsas:
psicologicamente e filosoficamente. Rousseau — como
Pufendorf, Cumberland e Montesquieu — vé no homem um
ser naturalmente medroso e timido que ndo possui as paixdes
gue Hobbes atribuira. Ele ndo esta determinado por natureza
a atacar os outros. Nao é, portanto, inclinado — concepg¢éo

45 Ibidem, p. 155.
46 FABRE, 1995, p. 56, traducdo nossa.



revoltante e absurda — a fazer guerra contra os semelhantes.
Pelo contréario, sdo o habito e a experiéncia da vida social que
conduzem o homem a guerrear®’.

N&do serd de interesse esmiucar aqui as
definicbes rousseauistas sobre a guerra, mas sim o
carater desnaturado que o filésofo aponta agora ao
interlocutor Hobbes, quanto, nas linhas gerais do texto,
aos demais teoricos:

Quem pode ter imaginado sem estremecer 0 sistema
insensato da guerra natural de cada um contra todos? Que
estranho animal seria aquele que acreditasse seu bem-estar
vinculado a destruicao de toda sua espécie, e como conceber
gue tal espécie tdo monstruosa e tdo detestavel pudesse
durar somente duas gera¢cfes? Eis, no entanto, até onde o
desejo, ou antes, o furor de estabelecer o despotismo e a
obediéncia passiva conduziu um dos mais belos génios que
ja existiu. Um principio tdo feroz era digno de seu tema. O
estado de sociedade que constrange todas as nossas
inclinacdes naturais ndo poderia, entretanto, aniquila-las;
apesar de nossos preconceitos e de nés mesmos, elas falam
ainda no fundo de nossos coracgbes e nos reconduzem
frequentemente ao verdadeiro que abandonamos por
guimeras. Se essa inimizade natural e destrutiva estivesse
ligada a nossa constituicdo, entdo far-se-ia ainda sentir e nos
impeliria apesar de nG0s mesmaos, através de todas as amarras
sociais. O terrivel édio da humanidade corroeria o coracdo do
homem. Ele se afligiria pelo nascimento de seus proprios
filhos e se regozijaria com a morte de seus irméos: e tdo logo
ele encontrasse alguém dormindo, seu primeiro movimento
seria mata-lo.*8

A constituicdo deste homem suposto para o qual
o estado hobbesiano resulta insustentavel, exige
verificar que homem natural seria este, pensado pelo
fildsofo genebrino. Tentemos, contudo, circunscrever-
nos agora apenas o elemento visivel do fragmento:
admitir o estado de guerra hobbesiano — um principio
tdo feroz — furor do despotismo, levaria a tornar
insustentavel mesmo a sobrevivéncia da sociedade.
De fato, se a ambicdo move o homem, mesmo sob o
pacto social, ela deveria mostrar-se irresistivel o tempo
todo. Neste sentido, prossegue Rousseau:

A benevoléncia que nos faz tomar parte na felicidade de
nossos semelhantes, a compaixdo que nos identifica com
aguele que sofre e nos aflige por sua dor seriam sentimentos
desconhecidos e diretamente contrarios a natureza. Um
homem sensivel e piedoso seria um monstro, e ndés seriamos

47 |dem, p. 52.
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naturalmente aquilo que com muita dificuldade nos tornamos,
em meio a depravacgdo que nos persegue®.

Expressbes da desordem, caso o0 sistema
hobbesiano  fosse  aceito, pois resultariam
desnaturados 0s sentimentos naturais do homem,
supondo aqui a natureza apresentada em outro lugar,
no Discurso sobre a desigualdade. A ilustracdo que
Rousseau utiliza em nosso fragmento, alias, é
significativa: o ordenado — enquanto benevolente e
piedoso — seria um monstro.

Recuperemos, todavia, a resposta contra
Hobbes. Observa Rousseau, em uma passagem que
precisamos ler integralmente:

O sofista diria em vao que essa mutua inimizade nao € inata
nem imediata, mas fundada sobre a concorréncia inevitavel
do direito de cada um sobre todas as coisas, pois o
sentimento desse pretenso direito ndo € mais natural ao
homem do que a guerra que ele faz nascer. Eu ja disse e ndo
custa repetir: 0 erro de Hobbes e dos filésofos € confundir o
homem natural com o homem que eles tém sob os olhos e de
transportar para um sistema um homem que sé pode subsistir
num outro [...] Aquele que ndo tem nada deseja pouca coisa,
aquele que ndo comanda ninguém tem pouca ambigcdo. Mas
o supérfluo desperta a cobica: quanto mais se obtém, mais se
deseja. Agquele que tem muito quer ter tudo, e a loucura da
monarquia universal nunca atormentou sendo o coracado de
um grande rei. Eis a marcha da natureza;, eis o
desenvolvimento das paixfes. Um filésofo superficial observa
as almas cem vezes remodeladas e fermentadas no levedo
da sociedade e cré ter observado o homem. Mas, para bem
conhecé-lo, é preciso saber discernir a gradacdo natural de
seus sentimentos e ndo € nunca entre os habitantes de uma
grande cidade que € preciso procurar 0 primeiro trago da
natureza impresso no coracdo humano [...] Esse desejo
desenfreado de se apropriar de todas as coisas €
incompativel com aquele de destruir todos o0s seus
semelhantes; e o vencedor que, tendo matado a todos, teria
a infelicidade de restar sozinho no mundo, ndo gozaria de
nada pelo fato mesmo de tudo possuir. As riquezas em si
mesmas sdo boas para qué, sendo para serem
comunicadas? De que |he serviria a posse de todo o universo,
se ele fosse o Unico habitante?*.

Essa passagem condensa ndo apenas a critica
pontual ao sofista Hobbes, mas em trés momentos

49 |dem, p. 158.
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consecutivos lanca o olhar sobre temas gerais da
filosofia rousseauniana e sua acusacao de falsidade
nas obras adversarias. Primeiro, a fundacéo do direito
pela forga, extraido da natureza hipotética que Hobbes
(Grotius) vé nos homens, além de resultar ilegitima —
como aponta Do Contrato Social — provém de uma
leitura equivoca que Ié a génese sobre a perspectiva
"cem vezes remodelada" da civilidade. Ora, 0 erro ndo
esta apenas na leitura, mas nos postulados que extrai:
supor, no estado de natureza, a concorréncia propria
do estado civil. Segundo, essa disputa nasce, entéo,
do préprio desenvolvimento da civilidade — ao fornecer
e estimular o supérfluo e o interesse e a busca da
preferéncia, do aparecer bem ao olhar do outro.

Assim, segundo Rousseau, é essa civilidade
gue impde no jogo continuo das suas preferéncias e
disputas um silencioso estado de conflito. Observando
a sociabilidade opressora dos soberanos, celebrada
pelos tedricos, o Discurso sobre a desigualdade
descrevera que:

Ver-se-ia fermentado pelos chefes tudo o que, desunindo-os,
pudesse enfraguecer os homens reunidos, tudo o que
pudesse dar & sociedade um ar de concoérdia aparente e nela
implantar um germe de divisdo real, tudo o que pudesse
inspirar as varias ordens uma desconfianca e um 6dio mutuo
gracas a oposicado de seus direitos e interesses®?.

E examinando a polidez reciproca dos cidadaos,
descobririamos igualmente que:

A ambicdo devoradora, o ardor de elevar a sua fortuna
relativa, inspira a todos os homens uma triste tendéncia a
prejudicarem-se mutuamente, uma inveja secreta tanto mais
perigosa quanto, para dar seu golpe com maior seguranca,
frequentemente usar a mascara da bondade; em uma
palavra, ha de um lado, concorréncia e rivalidade, de outro,
oposicédo de interesses e, de ambos, o desejo oculto de
alcancar lucros as expensas de outrem®?,

Terceiro momento: estamos a descrever aqui
nao o estado de natureza, mas o estado civil, no qual

51 ROUSSEAU, 1999b, p. 97.
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a beligerancia escapa da teoria, irrompe da paz
simulada e abarca a todos. O sofisma conclusivo ndo
residiria, portanto, no seu realismo absurdo e falso, em
tomar o civil como a deducédo do natural? O fil6sofo e
0 jusnaturalista observam cem vezes o cenario de
horroroso de rivalidade e concorréncia do estado civil
(des) ordenado e acreditam possuir elementos
suficientes para falar sobre a natureza dos homens e
os principios da acéo politica. O que supde, entéao, aos
enganos consensuais do poeta e do sofista, aos erros
e a ma fé do direito da forca e do estado natural de
conflito outro caminho genealdgico.
Vejamos as orientacdes de Rousseau:

Para bem conhecé-lo, é preciso saber discernir a gradacéo
natural de seus sentimentos e ndo € nunca entre 0s
habitantes de uma grande cidade que € preciso procurar o
primeiro trago da natureza impresso no coragédo humano®:.

Permanecamos, portanto, fitos aos exemplos e
a descricdo da desordem civil e da natureza do
homem; guardemos as teses fomentadas pelos poetas
e sofistas, e vejamos 0 que dirdo adiante as primeiras
palavras do Emilio. O procedimento é interessante,
Rousseau condensa — de imediato — 0 que deve ser e
0 que é; fornece no material em que temos verso e
reverso, pistas para a genealogia procurada. No
Contrato, recordemos, o homem nasce livre — a
origem; e vive a ferros — eis 0 presente e reverso.
Agora no tratado de Educacado, uma vez contemplada
a desordem do estado de guerra nascido do pacto
social, temos uma descri¢do 6tima da origem:

Tudo estd bem quando sai das mdos do autor das coisas;
tudo se degenera entre as maos do homem [...] mistura e
confunde os climas, os elementos, as estacfes. Mutila seu
cdo, seu cavalo, seu escravo. Perturba tudo, desfigura tudo,
ama a deformidade e os monstros. Nao quer nada da maneira
como a natureza o fez, nem mesmo o homem; é preciso que
seja domado por ele, como um cavalo adestrado; é preciso
apara-lo a sua maneira, como uma arvore do seu jardim>*,

58 ROUSSEAU, 2011, p.158, italico nosso.
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Os elementos acenados contra Hobbes estao
todos supostos. N&o apenas contra o autor do Leviata,
observaria alguém, mas contra todo o itinerario
civilizatorio e teorico acusado na obra rousseauista. A
sociabilidade, em sua polidez e artificios, 0s principios
do seu direito politico, se ndo sdo confusdes apenas
do instituido, degeneracbes avessas da ordem boa
originaria, ainda perturbam e desfiguram. Ora, aqui ha
espago para supor ndo apenas a contemplacdo da
desordem instituida, que faz do homem um escravo,
mas toda a sorte de abusos futuros conseguintes ao
discurso: que cada qual aceite e justifique a ma ordem
dos soberanos; que o artificio se imponha, desfigure e
represente. Em outras palavras, contra a boa ordem
do criador, estamos a adentrar no império do mais
forte e da alienacdo. Diante dessas teorias do
adestramento, do ndo querem nada como a natureza
fez, € preciso realmente reescrever o discurso politico
que se afirma radical em sua importancia. Aquele
direito, vemos insurgir a evocagdo do homem livre; a
desordem de Hobbes, convidativa ao poder absoluto,
vemos censurado um erro de método, no qual a ordem
natural passa como desordenada, logo exigindo
redescobri-la em toda a sua verdade.

Contra o poeta e o sofista: uma ordem para o0s
principios do direito politico

Temos, pois, aludindo a expressao consagrada
pelos comentadores, a nossa escala para refletirmos
sobre os verdadeiros principios do direito politico.
Descartados, pois, os falsos principios hauridos,
segundo Rousseau, dos interesses pontuais e dos
testemunhos incertos, podemos iniciar a critica tendo
as maos as ferramentas norteadoras da medicao:
liberdade e natureza ordenadora. Mas aqui a ordem
nao suprime a liberdade, tampouco a liberdade
desordena a reta ordem das coisas. O que afiguraria
um paradoxo, caso langarmos o nosso olhar as ilustres



paginas de Grotius e Hobbes, sera, na verdade, rumo
para a investigacao.

No entanto, mesmo essa escala impde
conjecturas: encontramos no Emilio e em Do Contrato
Social, a politica como objeto de indagacao — pois, se
faltam os estudos das matérias, dos costumes
publicos e das maximas de governo é que tanto aquele
gue ensina quanto o que aprende carecem, um de
inteligéncia, outro de julgamento®. Impd&e-se, pois,
indagar para o0 educando rousseauista 0 que
“Importa", o que "posso fazer" e a proposicao
constante do "examinaremos"®®. O Do Contrato Social
inicia-se, igualmente com indagacfes, as quais
subjazem vias de exame e solucédo. Mas o que ha de
concorde nos movimentos de toda a obra é a
expansdo de um pensamento-aprendizado que se faz
necessariamente pela leitura e pela critica do outro:
interlocucao continua e, aqui, expor o livro da natureza
em sua boa ordem suplica a leitura do livro dos
homens.

Ha, contudo, o reverso essencial: do mesmo
modo que se faz a critica como expansdo, medida
continua dos maus exemplos para a escala, a
operacdo se faz por um circunscrever: Rousseau,
observa nos Devaneios, "gosta de circunscrever-se"*’.
Circunscrever-se para qué? Por meio da reducdo —

55 ROUSSEAU, 2004. p. 676.

5 Esclarecimento e associagdo sobre as obras preocupadas na
instrucao, quer politica ou da educacéo, temos em Rousseau: da teoria
a pratica. Escreve Salinas Fortes: "embora seja apenas extrato de uma
obra inacabada, o Contrato tem pelo menos uma importancia
pedagdgica. E o que ressalta igualmente do texto do Prefacio ao Livro
| do Contrato. Se escrevo sobre politica — adverte Rousseau — é
porgque, como cidaddo de um estado livre (Genebra), tenho "le devoir
de m'en instruire”. Como cidaddo, Rousseau se instrui, a0 mesmo
tempo que instrui seus compatriotas. Quer se trate do homem Emilio,
vivendo em uma sociedade corrompida e condenado a soliddo, quer
se trate de um cidaddo de Genebra, vivendo em comunhao espiritual
com seus compatriotas, o estudo da politica se apresenta, ao que
parece, como disciplina obrigatoria do curriculo de ambos. A reflexao
tedrica se subordina, desde o comeco, a um objetivo pragmatico: trata-
se, com ela, de completar a formacdo do homem Emilio ou a do
cidaddo. Esta grande ciéncia ndo é, entdo, tdo inutil como declara
Rousseau. Refletir sobre politica € uma necessidade tanto para o
homem como para o cidadao" (Fortes, 1974, p. 71).

57 ROUSSEAU, 2008. P. 62.



afastamento do horizonte, verifica (e agrada) aquela
boa ordem da natureza da qual nos fala no Emilio e
Cuja escuta atenta exige, como nos lembra a Profissédo
de fé, siléncio e afastamento dos preconceitos®s.
Mesmo aqui postulados da escala prosseguem
ininterruptos, pois agora nao trata de vislumbrar o que
os outros falam, mas de verificar o que a natureza diz.
Se ha dissonancia na comparacédo, pode-se, adiante,
dizer convicto: "procurei a verdade nos livros, e sO
encontrei mentira e erro"™®°. Escala, portanto, como
expansao e tarefa critica — abrir o livro dos homens —
e circunscricédo — fecha-los em seus discursos, afastar-
se e abrir o livro da natureza. Mas este, recordemos, o
gue diz? Vimo-lo duas das licbes provaveis: a ordem
das coisas, desfigurada pela civilidade e pelos seus
tedricos que nela acreditam decifrar no testemunho
dos seus abusos as origens legitimas do homem; e a
liberdade, cuja perda parecera legitimada pelo
mesmos tedricos que fazem dos seus sofismas
eruditos, novas cadeias de ferro.

Toda a conjectura pode ser vista na
particularidade do nosso estudo. Expanséo: Rousseau
ndo escapa a dependéncia das férmulas do direito
natural e da teoria politica do seu tempo: a adocao da
hipétese comum do estado de natureza, a frequéncia
das terminologias e dos problemas usuais da tradicdo
politica e jusnaturalista, e, sobretudo, o conhecimento
dos seus autores fundamentais. Circunscricao: fitos a

58 A passagem do Emilio, no interior da Profissdo de fé do vigario
savoiano, esta inserida — sintomaticamente — numa critica dos
"apavorantes aparatos da filosofia". Trata-se de apontar, segundo
Rousseau, outro guia de conduta humana que nao seja aqueles dos
"doutos" e do "estudo da moral'. Acrescenta Rousseau: "Mas néo
basta que este guia exista, é preciso reconhecé-lo e segui-lo. Se ele
fala a todos os coragdes, por que ha tdo poucos que o escutam? Ah, é
que ele nos fala a lingua da natureza, que tudo nos fez esquecer. A
consciéncia € timida, ela ama o sossego e a paz; o mundo e o barulho
assustam-na, os preconceitos de que a fazem nascer sdo seus mais
cruéis inimigos; ela foge ou cala-se diante deles; sua voz sonora abafa
a dela e a impede de se fazer ouvir; o fanatismo ousa contrafazé-la e
ditar crimes em seu nome. Por fim, ela se revolta de tanto ser mandada
embora; ja ndo nos fala, jA ndo nos responde e, depois de tanto
desprezo por ela, € tao dificil chama-la de volta quanto custou bani-la"
(Rousseau, 2004, p. 412).

59 ROUSSEAU, 2005. p. 78.



escala que nos descortinou a liberdade e a boa ordem
das coisas, faz-se necessario apontar a que 0s
verdadeiros principios interessam ou, em outras
palavras, demarcar o que devem resolver.

Retomemos, pois, o Do Contrato Social —
principios do direito politico — para verificarmos o0s
pontos iniciais da investigacao:

Quero indagar se pode existir, na ordem civil, alguma regra
de administracdo legitima e segura, tomando os homens
como séo e as leis como podem ser. Esfor¢ar-me-ei sempre,
nesta procura, pra unir o que o direito permite ao que o
interesse prescreve, a fim de que ndo fiquem separadas a
justica e a utilidade .

Que as riquezas dos propadsitos ndo confundam:
0 gque se procura é a regra legitima, e o que se
examina € o Homem. O legitimo, vinculado a lei e ao
direito; a humanidade, as prescricdes da justica, do
interesse e a utilidade. E, novamente, 0 texto nos
convida — retomando alguns pontos da nossa leitura
rousseauista — ao exercicio da expansdo e do
circunscrever-se, decompor elementos reversos e
interlocutores.

Expansividade: procuramos uma passagem no
interior de outro texto de Rousseau:

Destituido de razbes legitimas para justificar-se e de forcas
suficientes para defender-se, esmagando com facilidade um
particular, mas sendo ele proprio esmagado por um grupo de
bandidos, sozinho contra todos e ndo podendo, dado o ciume
matuo, unir-se com seus iguais conta o0s inimigos unidos pela
esperanga comum da pilhagem, o rico, forcado pela
necessidade, acabou concebendo o projeto que foi 0 mais
excogitado que até entdo passou. Tal projeto consistiu em
empregar a seu favor as proprias forcas daqueles que o
atacavam, fazer dos seus adversarios seus defensores,
inspirar-lhes outras maximas e dar-lhes outras instituicbes
gue lhe fossem tdo favoraveis quanto lhe era contrario o
direito natural®?.

Vejamos. Esse projeto, reflexado singular do rico
no Discurso sobre a desigualdade sobre uma

60 ROUSSEAU, 2004, p. 07, italico nosso.
61 ROUSSEAU, 1999b, p. 99, italico nosso.



civiidade que se expande, oferece noc¢des muito
diversas do legitimo, interessante e util que
poderiamos supor na exposicdo dos principios do
direito  politico, quando considerarmos como
instrumentos as medidas da liberdade e da boa ordem
das coisas. Na verdade, agora surge a obra completa
da inversdo: o legitimo a servico do rico (e aqui
podemos aludir novamente as expressivas imagens
daqueles que "bebem o sangue e as lagrimas" do
povo); e o interesse e a utilidade, por sua vez, restritos
0 bastante para salvaguardar poucos e enganar
muitos. Sobretudo, a justica que expbe ¢é
particularmente injusta — apesar do notdrio da
contradito — pois € degenerada no seu desejo de
salvaguarda de uma ordem da desigualdade e
exploragdo. Em suma, temos uma ordem civil, na qual
as regras de administracdo, simulacros de seguranca
e legitimidade, unem o que certo interesse prescreve
e suspeito direito permite, fazendo separadas a justica
e a verdadeira utilidade.

Utilidade: nesta origem dos verdadeiros
principios do direito politico, devemos agora
circunscrever-lhes o registro. Rousseau assinala no
Emilio como esses principios compdem uma parte do
curriculum que néao deve ser negligenciada. O leitor da
obra, e Salinas Fortes particularmente nos recordara
disso®, verificara como o aprendizado pretendido
subordina-se a uma nocado de interesse muito
especifica: "para que serve isso?", estribilho
pedagodgico do preceptor. Ou seja, a utilidade
pretendida, quando consideramos toda a prevengéao e

62 "Esta preocupacdo pedagoégica ndo é acidental; é uma expressao,
no plano da politica, da postura constante de Rousseau diante da
ciéncia em geral ou da filosofia. Assim como a utilidade para a prética,
como vimos, aparece na Profissdo de Fé como principio de delimitacdo
do saber, neste mesmo texto do Contrato, além da perspectiva
pedagdgica, reaparece o conceito de utilidade como Principio
metodologico fundamental no momento em que Rousseau define o
objeto da sua investigacdo e enuncia o método que adota [...] Interesse
e utilidade sdo os seguros pontos de referéncia chamados a garantir,
em diversos planos, o equilibrio e a disciplina do espirito: € no interior
da estreita esfera que eles delimitam, rigorosamente, que a razéo pode
se locomover com sucesso, conduzindo-nos a um conhecimento
efetivo e praticamente eficaz". (Fortes, 1976, p. 71).



toda a critica aos artificios da civilidade, sejam dos
seus sofismas e legitimidades aparentes, € utilidade
genuina, conhecimento efetivo e eficaz, vinculada em
nosso registro aquilo que pode descortinar,
circunscrever e fixar a boa ordem originaria.

Justica: ainda sobre o pacto simulacro evocado,
nao representara, também ela, acdo genuina, o
reverso do que se mostrou — 0 N0SSO primeiro aspecto
de utilidade — artificios do engano? Lembremos o
reverso citado: a justica dos ricos, retratada no
Discurso sobre a Desigualdade, mostra-se nos favores
esperados a partir da manipulacdo de outros; mais
ainda, o projeto "o mais excogitado” age de modo
astuto o suficiente para sugerir como legitimo o que se
revela contrario ao "direito natural”. Circunscricdo:
vimos que 0 posicionamento rousseauista afasta-se
de maneira muito particular dos representantes do
direito natural. O que a pista nos sugere é que tal
direito desprezado pelo pacto enganoso néao pode ser
o da alienacdo de Grotius e dos seus discipulos,
porque, alias, colocar uns a servi¢o dos outros, unindo,
pela reta razdo, a justica e o interesse, evocados na
preservacdo da vida e seguranca comum, € um
discurso que revela semelhancgas evidentes entre os
maus contratantes e os fautores do despotismo.

Principios  continuamente  adversos aos
interlocutores; e devem sé-lo por evocar uma ordem e
uma liberdade diversas daquelas dos seus
adversarios, 0 que nao o cidaddo de Genebra nao
deixa de apontar nos proprios textos; devem sé-lo, por
registrar uma conciliagédo entre o interesse e a utilidade
gue ndo nos parecera parcial, tampouco artificio
erudito para a legitimagcao de uma ordem degenerada.

Tal pretensdo permanece unida aos principios
do Emilio, em cujo interior encontramos o conteudo
programatico e a ordem do Contrato Social. O
educando, antes de ser apresentado as regras da
legitimidade politica, deve prevenir-se contra toda
espécie de simulacro. Alias, lembra o preceptor,
durante a licdo, "ndo € o caso de fazer aqui [na busca



dos critérios da legitimidade] tratados de metafisica e
de moral, nem programas de estudo de espécie
alguma, basta-me indicar a ordem e o progresso de
nossos sentimentos e de nossos conhecimentos
relativamente a nossa constituicdo"®3. Por outro lado,
esse exame lanca o olhar sobre outra natureza de
artificios: "o homem do mundo esta inteiro em sua
mascara"®®. Ou seja, a recusa dos tratados, temos
exigéncias de desvelamentos, sejam nos aspectos da
sociedade civil, no qual a "igualdade € quimeérica e
va"®, ou, ainda, ao homem particular adornado pelo
disfarce, que "ndo se ousa mais parecer tal como se
é"e,

Dai que a licAo pedagogica assume uma
amplitude cuja importancia para a critica ndo deve ser
desprezada:

Para conhecer os homens, é preciso vé-los agir. No mundo,
ouvimo-los falar; eles mostram seus discursos e escondem
suas acdes [...] comparando o que fazem com o que dizem,
vemos ao mesmo tempo 0 que S&0 e 0 que querem parecer;
quanto mais se disfarcam, melhor os conhecemos®’.

Em outras palavras, concluir-nos-a Salinas, a
perspectiva que subsidia a busca da ordem originaria
e da liberdade que os verdadeiros principios devem
indagar, esclarece a fratura profunda entre os
discursos dos sabios:

Compreende-se, entdo, que o conhecimento do homem ou
da sociedade se organize como uma operagdo de
desmascaramento. E porque o homem social é mascarado
gue uma das primeiras licbes da boa pedagogia consiste em
um treinamento contra o prestigio das mascaras, diante das
quais toda crianca se assusta. Conhecer é tornar manifesto
ao homem que os ornamentos escondem, é proceder a
operacdo inversa da dissimulacdo. Compreende-se ainda
gue a operagdo comece por colocar sob suspeicao os livros,
este modo sofisticado do dizer dos homens. Mentirosos como
os discursos orais, devem ser eles postos de lado e, se
gueremos conhecer a Histéria do Homem, precisamos

63 ROUSSEAU, 2004, p. 324, italico nosso.
64 |dem, p. 315

65 ROUSSEAU, 2004, p. 326.

66 |dem, p. 192.

67 ROUSSEAU, 2004, p. 328.



consultar algo que esta para além de todo dizer humano;
precisamos nos voltar para o livro metaférico da Natureza,
que ndo mente nunca®.

Ao voltarmos nossos olhares para o livro da
natureza, vimos como nos apresentava uma boa
ordem e uma liberdade originaria; colocando de lado
as degeneracdes, verificamos a proposta de unir o
interesse e a utilidade, cuja operacdo se revelava
estritamente contraria aquelas fomentadas no estado
civil. A tarefa reversa a dissimulacao parece acautelar-
se contra as novidades dos livros dos homens,
mentirosos, parciais, seducbes que alienam a
natureza das coisas. Se, do ponto de vista pratico, a
operacdo ordenadora constitui-se pela educacéo,
tipica do Emilio, do ponto de vista tedrico, cuja escala
foi esbocada e parece construir-se duplamente como
expansividade e dialogo, circunscricdo e exame, ela
faz-se a partir da consulta aqueles livros. Diante dos
respeitaveis  tratados, impbdem-se  rejeita-los,
desmascara-los, ou, retoma-los de modo critico para
refundar os verdadeiros principios e a boa ordem
politica.
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