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Editorial

A Revista Ipseitas abre espaco aos pesquisadores em nivel de pds-graduacao,
publicando artigos, resenhas, traducdes e, quando possivel, alguma producao poética.
A presente edicao apresenta aos seus leitores sete artigos, uma resenha e dois poemas.

Dentre os sete artigos recebidos em fluxo continuo, escritos por pesquisadores
vinculados a diversas instituicdes do pais. Symon Sales Souto, em Para uma fenomenologia
material da comunidade: apontamentos sobre a fenomenologia da vida em
Michel Henry, divulga o pensamento do filésofo de Montpellier, explorando a sua
leitura acerca da experiéncia da alteridade husserliana. O autor, apoiando-se na obra
Fenomenologia Material, ainda nos convida a repensar com Michel Henry a ideia de
comunidade. Ja Rodrigo Amorim Castelo Branco, em O principio da filosofia grega
como physis, retoma uma questao dos antigos, a experiéncia grega de physis, mas
partindo do prisma meditativo de Heidegger. O intuito do autor é discutir um modo
auténomo de essenciacdao que nao necessite de suporte humano para florescer.
Francisco Verardi Bocca e Jeferson da Costa Vaz, no artigo Argumentos auxiliares
para a tese da Visdo em Deus, examinam quatro teses recusadas por Malebranche
que deram lugar a da Visdo em Deus. Os autores buscaram mostrar que a recusa teve o
reforco de pelo menos trés outros argumentos que foram chamados de “argumentos
auxiliares” Louis de Freitas Richard Blanchet, em A funcao do conceito de causa
eminente no §23 da 39 Meditac¢do, debruca-se sobre as meditagcdes cartesianas, e
defende que a proposicao de que o pensamento puro é causa das ideias corporais é
provisoria, uma vez que essa proposicao exposta na Terceira Meditacdo serd refutada
posteriormente na Sexta Meditac¢do, quando Descartes trata da prova da existéncia da
substancia extensa. Gabriel Chiarotti Sardi, nas suas Objecoes ao uso da inferéncia
da melhor explicagao como justificacao do teismo: uma critica a Wilko van
Holten, argumenta que a Inferéncia da Melhor Explicacao (Inference to the Best
Explanation - IBE), embora pareca contribuir para justificacdo do teismo empreendida
por Wilko van Holten, ndo foi devidamente empregada pelo filésofo holandés, tendo
em vista a desconsideracao do papel do conhecimento anterior, bem como do real
processo seletivo de IBE. Quanto a Gabriel Reis de Oliveira, em A Condicao de Acesso
Epistémico Razoavel (CAER) implica em ceticismo indutivo? Uma reinterpretacao
do CAER em termos probabilisticos, argumenta que uma recente reformulacao do
principio epistemoldgico denominado de Condicao de Acesso Epistémico Razoavel
(CAER) realizada por Stephen Wykstra e Timothy Perrine em termos de probabilidades
condicionais nos fornece um aparato formal que nos permite ver exatamente onde
a objecao do ceticismo indutivo falha. Por fim, Felipe Luiz, no artigo Verdade, pods-
verdade, noticias falsas e poder: Foucault e as fake news, apresenta-nos uma
emergente analise da questao das noticias falsas (fake news), relacionando-a com o
pensamento de Foucault. O autor traz para a discussao o conceito de verdade, e, em
seguida, explora os conceitos de pds-verdade e fake news.

Contamos também com uma resenha. Neuza Maria Camara de Souza e Maria
Emanuela Esteves dos Santos analisam Filosofia Mestica (1991), a enigmatica obra de
Michel Serres. A obra traz reflexdes sobre as questoes da educacao contemporanea,
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que, segundo o filésofo, deve passar por um processo de exposicao e mesticagem,
isto &, ir ao encontro do outro, saindo do seu lugar e misturando-se.

Na secao dedicada a criagao poética, trazemos ao leitor Evasao Estudantil, de
Cristovao Santos Junior, Nove poemas escritos em 2004, de Léa Silveira, e Poemas
intempestivos, de Paulo Roberto Licht dos Santos.

Desejamos uma boa leitura a todos.

Rafael Lopes do Valle e Luis Fernandes dos Santos Nascimento
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Para uma fenomenologia material da comunidade:
apontamentos sobre a fenomenologia da vida em
Michel Henry

For a community material phenomenology: notes on
the phenomenology of life in Michel Henry

Symon Sales Souto

Doutorando em Filosofia pela UFSM
symonsalesouto@gmail.com

Resumo: A presente pesquisa visa difundir a leitura que faz Michel Henry da experiéncia
da alteridade tal como descreve Edmund Husserl na Quinta Meditagdo Cartesiana. Para
tal, utilizamos o livro Fenomenologia Material do filésofo de Montpellier por se tratar
de um contraponto direto a fenomenologia de Edmund Husserl, bem como, em seu
posicionamento filoséfico com respeito a experiéncia da alteridade. Veremos que ao
pensar no como da manifestacao do alter a partir da apropriacao, parificacao e analogia,
Husserl nao respondera, aos olhos de Henry, o que é o ser do ego, haja vista que a
fenomenalidade de sua esséncia apreendida e captada dentro de um horizonte ek-
stdtico de visibilidade é reduzida ontologicamente a uma presentificacao de seu corpo
fisico, cuja esséncia, confiada a representacao, espera nela ser confirmada, verificada,
retificada, corrigida ou até mesmo anulada. A vista disso, Henry nos convida a repensar a
ideia de comunidade a partir da Fenomenologia Material que nos proporcionara pensar
uma comunidade real que, na imanéncia absoluta do devir fenoménico de seu ser,
provam-se unidas no Fundo comum, unissono tanto para um eu, quanto para um tu
que, no excesso de si, experimentam-se a si mesmos neste Fundo real da vida em nos.

Palavras-chave: Comunidade; Intencionalidade; Alteridade; Pathos-com.

Abstract: This research aims to spread Michel Henry’s reading of the experience of otherness
as described by Edmund Husserl in the Fifth Cartesian Meditation. To this end, we used the
book Material Phenomenology by the philosopher of Montpellier as it concerns a direct
counterpoint to the phenomenology of Edmund Husserl, as well as, in his philosophical
position regarding the experience of otherness. We will see that when thinking about how to
manifest the alter from appropriation, parification and analogy, Husserl did not answer, in
Henry’s eyes, what the ego being is, since, the phenomenality of its essence apprehended and
captured within an Ek-static horizon of visibility is reduced ontologically in a presentation of
his physical body, whose essence, entrusted to the representation, waits in it to be confirmed,
verified, rectified, corrected or even annulled. In view of this, Henry invites us to rethink the
idea of community based on Material Phenomenology that will allow us to think of a real
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community that, in the absolute immanence of the phenomenal becoming of his being,
they prove to be united in the common Fund, unison both for a self and for a you who, in
excess of themselves, experience themselves in this real Fund of life in us.

Keywords: Community. Intentionality. Otherness. Pathos-com.

O fracasso do acoplamento na experiéncia da alteridade husserliana: sobre o
problema da comunidade intersubjetiva

Entendemos, em especial a partir das Meditacées Cartesianas, que, pela epoché,
Husserl elimina eideticamente toda referéncia transcendente, restando-lhe no final
deste percurso apenas “isso que me é especificamente préprio a mim em tanto que
ego [Das Mir-Eigene]’, no entanto, comentando a respeito, Michel Henry se questiona:
“o préprio em qualidade do préprio do ego, nao é o ego mesmo?”(HENRY, 2009, p. 188).
Se aceitarmos esta premissa, incorreriamos no solipsismo, logo, dentro do que me é
especificamente préprio — esfera de pertenca — deve ter lugar a experiéncia do outro.
Nesta medida, Husserl teve de se esforcar para separar o ego mesmo de sua prépria
esfera de pertenca, “vinculados ambos términos no enigmatico ‘especificamente meu
préprio como ego, onde um deve fundar o outro sem que saibamos como o funda
nem como pode, ao funda-lo, ndo reduzi-lo a si” (HENRY, 2009, p. 188, grifos do autor).

Conforme entendemos, o alter doa-se ao ego original desposado de seu estatuto
original, ou seja, “sua realidade é sempre constituida a partir de meu corpo préprio, de
meu Eu posso, de meu ego” (HENRY, 2009, p. 190) e nao de seu corpo préprio tal como
se fenomenaliza a si mesmo enquanto absoluta presenca de si enquanto tal, isto é,
“estao despossuidos no sentido de que a aparicdao que serve de fundamento a seu ser
€ a sua compreensado € sua aparicao nesse primeiro mundo que é sua prépria esfera
de pertenca. ito de outro modo, sao sempre e em todo caso, realidades constituidas”
(HENRY, 2009, p. 190), haja vista que, os outros ali doados sao, a prima facie, meras
coisas despossuidas de seu estatuto original, que sé lhes serao conferidos em analogia
[verdhnlichende Apperzeption] depois uma série de sinteses intencionais.

No tratamento da questao, Henry afirma que a matéria incandescente da
fenomenalidade pura que, em sua autoafeccao se doa em afetos, é concebida, na Quinta
Meditagdo Cartesiana, somente apds uma necessaria transferéncia de sentidos desde
0 corpo proprio da subjetividade primeira em dire¢dao ao corpo de outrem na esfera
de natureza primordial do ego transcendental. Ali, dois conteudos dados na unidade
de uma consciéncia transcendental aparecem como formando um par. E somente
pela transferéncia aperceptiva — Ubertragung — que o ego' consegue conferir o
sentido de existéncia ao outro que se encontra no interior de seu conjunto assimilado.
Porém, o outro que ali fora assimilante dentro da esfera primordial de pertenca da
subjetividade primeira, encontra-se desconexo do que constitui seu ser proprio, ou

1 O que Henry chama de ego operativo que, pelo método fenomenoldgico intencional, tem o seu sentido a
partir de um Ego original que Ihe confere sentido de ser essa unidade psicofisica inseparavel de si (HENRY, 2009, p.
193).
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seja, do movimento da Vida? que “como pulsao e como desejo a langa em direcao ao
outro” (HENRY, 2009, p. 207), isto é, esta desligado de sua afetividade que, aos olhos de
Henry, é o que constitui a sua esséncia mesma enquanto tal. Nesse sentido, acrescenta
Henry, o corpo original, o eu posso radicalmente subjetivo, imanente em sua ipseidade
é desconsiderado em detrimento de um corpo constituido que se mostra na esfera de
pertenca do ego primordial.

As consideragdes arroladas na Quinta Meditagao “tratam-se de saber como este
objeto intencional que me pertence pode, sem embargo, ser algo mais que ‘o ponto
de intercessao de minhas sinteses constitutivas’; ser em certo modo irredutivel a meu
ser proprio, realmente outro que eu, transcendente em relacao a mim” (HENRY, 2009,
p. 192). Porém, a resposta dada por Husserl implica diretamente no sentido mesmo
da palavra outro, onde “alter quer dizer alter ego e o ego implicado sou eu mesmo”
(HENRY, 2009, p. 193). Neste viés, a apercepgao assimilante - eine gewisse verdhnlichende
Apperzeption, nos lembra Michel Henry que:

Encontra (na) acoplamento um termo que vai a desempenhar um papel
relevante na experiéncia do outro [..] se trata de uma das formas primitivas
da sintese passiva da associacao em que dois conteudos dados na unidade de
uma consciéncia aparecem como formando um par, ou seja, se recobrem gracas
a imposicao de um mesmo sentido objetivo [..]. A obra dessa associacdao de
acoplamento consiste em transferir um mesmo sentido ao interior do conjunto
acoplado e deste modo apreender um de seus membros segundo o sentido do
outro. (HENRY, 2009, p. 195)

A degradacao ontolégica do ego transcendental de que faldvamos, agora,
apresenta-se como condicao de toda e qualquer experiéncia da alteridade, pois o
objeto assimilado é o noema de outrem com o préprio do ego; contudo, a experiéncia
que o outro experimenta de simesmo escapa a percepc¢ao direta do ego primeiro. Essa
impossibilidade primordial, dizHenry, nao se da porque ele é um alter, mas sim porque
€ um ego, ou seja, uma subjetividade absoluta que, por principio, escapa a totalizacao
da intencionalidade. “De maneira mais explicita: porque a vida transcendental nao
permite, em qualidade de vivente, que se abra nela o menor distanciamento, é pelo
que toda a intencionalidade [...] carece por principio da capacidade de proporcionar
acesso a esta vida” (HENRY, 2009, p. 200). Deste modo, o outro visto sob os aportes
fenomenolégicos da fenomenologia intencional:

Janao é mais esse Eu Posso radicalmente subjetivo, radicalmente imanente que
sou eu, que se identifica com meu ego — menos ainda o que originalmente
faz dele um corpo em sua corporeidade pura, como a ipseidade faz do ego
originalmente um ego — mas, precisamente um corpo constituido, inerente a
esfera de pertenca que se mostra nela e ndo em si mesmo. (HENRY, 2009, p.197)

Entendemos que Husserl quis salvaguardar a experiéncia do outro mediante a
impossibilidade de alcancar, em si mesmo, a subjetividade de outrem.Todavia, “o valor
existencial dessa apresentacao’, dizia Husserl,“pode advir apenas de seu nexo constante

2 “Lavida no es mds que esto: Lo que se da a si, o lo que es donado a si, lo que se experimenta a si mismo. Es porque
lavida es lo que se experimenta a si mismo en el vivir—auto donacién y auto revelacién— que cada una de aquellos en
quienes la vida se cumple sabe que estd en la vida, pero no lo sabe a la manera como conocemos las cosas del mundo.
Cada uno sabe lo que es la vida porque la experimenta y por eso podemos hablar de ella” (ANGULO, 2011, p. 120).
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com certas apresentagdes perceptivas, precisamente as desse corpo percebido” (HENRY,
2009, p. 201). Pensando nisso, concordamos com Henry que o Eu posso envolto nessa
experiéncia permanece indeterminado em detrimento de uma percepc¢ao do ob-jeto
doado na irrealidade de uma comunidade intencional, logo, a comunidade real na
qual eu estou-com-o-outro é superada por uma comunidade ideal, “uma pro-jecao
extatica em que o movimento imanente da vida é arrancado de seu lugar de origem”
(HENRY, 2009, p. 209).

E neste sentido que a Fenomenologia Material denuncia a experiéncia da alteridade
tal como fora descrita a partir da Quinta Meditagao Cartesiana. Aos cuidados de Michel
Henry, essa experiéncia carece, por principio, da capacidade de proporcionar acesso a
estaVida lida enquanto a“fenomenalizacao original da fenomenalidade do fenbmeno,
e assim de todo fendmeno concebivel, sua realidade e o que a determina por inteiro”
(HENRY, 2009, p. 187, grifo nosso). Com Husserl, nos diz Henry, a intersubjetividade
viva e patética em primeira pessoa, na qual ego e alter ego encontram-se, cede espago
a uma experiéncia da alteridade de “uma coisa morta, cuja qualidade ‘psiquica’ ndo é
mais que uma significacao irreal associada a seu ser de coisa” (HENRY, 2009, p. 201).
Em sentido oposto, Henry considera que nao somos um conceito abstrato, mas um
Eu posso na qualidade de um corpo original patético, de modo que a experiéncia da
alteridade nao deveria ser vista como um corpo para minha sensibilidade, mas um
corpo original que, desde antes de sua aparicao para mim, ja estava ali, ele mesmo,
tal como ele é em si: afetivo®.

A experiéncia da alteridade, atesta Henry, deve ser levada a cabo sempre sob a
forma de um estar real com o outro que, em afetos, se tocam, se veem, se desejam, se
ferem, se golpeiam, se apaixonam ou se odeiam. Com a fenomenologia intencional,
no entanto, acrescenta nosso autor:

O desdobramento e denvolvimento da inter-subjetividade patética concreta
fica, portanto, regulado pelas leis da presentacao perceptiva e ndo pelas leis
do pathos das subjetividades em sua co-perténcia interna ao Fundo da vida:
nao sdo as leis do desejo e da realizagao, do sofrer e gozar, do sentimento e do
ressentimento, do amor e do 6dio, mas, uma vez mais, as da percep¢ao, uma
percepcao que Husserl considera o principio e o modelo de nosso acesso ao
Ser, seja com respeito a nossa relacdo com o nosso préprio ego ou com o do
outro. Fenomenologia da percepgao aplicada a alteridade, no que ela tem de
préprio e, diria eu, de monstruoso. (HENRY, 2009, p. 202)

Consequentemente, o fracasso com que se topa toda presentificacdao intencional da
alteridade se divide em dois aspectos. O primeiro deles, conforme temos dito, consiste
nesse sentido a ser buscado para mim do ego transcendental, pois, se assim o for, “ele
ja ndo é em mim essa ferida que eu sou ou a embriaguez de uma modificacao real
de minha propria vida transcendental: nao é mais que uma irrealidade, o correlato de
uma mencao - visée —intencional” (HENRY, 2009, p. 205). A partir disto, um segundo
aspecto negativo desta experiéncia se desdobra. Ela ja ndo diz respeito mais a uma
experiéncia real — em primeira pessoa — entre as ménadas, ou seja, nao diz respeito

3 O grande problema néo sé de Husserl, mas de todas as teorias do corpo é considera-lo como um “corpo
constituido por e para minha sensibilidade, ou seja, que se refere a esta e a supdem, que supdem um Corpo original
que assume sempre a Ultima doacdo” (HENRY, 2009, p. 197).
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a uma comunidade viva e real interpatética, pois a comunidade intencional substitui
as monadas reais por suas representacdes na esfera de pertenca do ego e, ao reduzi-
las, “cada‘monada’ se encontra de fato desligada do que Ihe é mais proprio”

Assim, podemos inferir que o ego, segundo Henry, tem sua raiz na Vida e s6 pode
ser compreendido a partir dela. A vista disso, apenas sob o seu Fundo, isto &, pela
vida que um ser esta com o outro, “pois é somente no interior de uma tal esfera, em
um primeiro Fora, que a intencionalidade pode operar” (HENRY, 2009, p. 206, grifo do
autor) e, nesse sentido, indica o filésofo de Montpellier que,“a comunidade intencional
nao pode ser um nada” (HUSSERL, §56, p. 195 apud HENRY, 2009, p. 2006). Porém, em
que consiste esse Fora que se langa a intencionalidade e |4 encontra-se com os demais
egos viventes? No tratamento da questao, Husserl considera que:

No sentido de uma comunidade humana e no sentido de homem, que, na sua
singularidade, traz ja consigo o sentido de membro de uma comunidade[...] reside
um ser-um-para-o-outro-mutuo, que envolve uma equiparagao objetivante do
meu ser-ai e de todos os outros: portanto, eu — e qualquer um — como homem
entre outros homens. (2001, §56, p. 168, grifos do autor)

Ao contrario de Husserl, Henry considera que é precisamente na vida e apenas
nela, gragas a sua autoafeccao constante de si mesma sem poder distanciar de modo
algum de si, que nasce uma subjetividade absoluta, seja ela ego ou alter ego. Sua
experiéncia é imanente, em primeira pessoa que, suportando-se a si mesma, carrega
seu proprio peso (HENRY, 2009, p. 207). Nesse sentido, o Fundo da vida nada pediria
a intencionalidade e, tampouco, seria dependente de uma equiparacao objetivante
para ser como tal. Segundo ele, uma experiéncia real da alteridade se constitui fora
da intencionalidade, fora de toda representacao, fora de toda percepcao assimilante,
pois, antes de captar-nos intencionalmente, nos afetamos mutuamente em pathos-
com, ou seja, no sentido de um estar real com o outro na afetividade transcendental da
vida em nés. Nela somos com o outro:“a mae e o filho, o hipnotizador e o hipnotizado,
amante e amado, analisado e analista, etc.” (HENRY, 2009, p. 204).

Assim, a comunidade de viventes é feita de relacdes. No entanto, tais relacbes
seriam superestruturas dos viventes na vida, ou seja, “quando os viventes se olham,
se representam e se pensam cada um como um ego ou como um alter ego, nasce uma
nova dimensao de experiéncia que deve ser descrita segundo seus caracteres proprios.
Nao obstante, nao é mais que uma modificacao, ou melhor dito, uma superestrutura
da relacao dos viventes na Vida” (HENRY, 2009. p. 231). Nesta perspectiva, tanto o
alter quanto o ego nao devem ser vistos como uma ménada fechada, mas como um
eu-com-o-outro-origindrio que partilham suas relacdes intersubjetivas neste Fundo
comum, unissono tanto para um moi quanto para um soi. Sobre o Fundo, diz Henry
que“o olhar é em si mesmo um afeto, de modo que pode ser um desejo. E por isso, em
todo caso, que olha o que olha, buscando indefectivelmente ver o que quer ver. [Nesta
medida], ha sempre no ver um ndo-ver e, deste modo, um nao-visto, que o determina
por inteiro” (HENRY, 2009, p. 232, grifo nosso).
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Pathos-com: apontamentos para uma fenomenologia da comunidade

A partir do que fora dito, Henry entende que a ideia de comunidade - lida como
uma esfera de vinculacao intersubjetiva — ainda que pensada como um conjunto de
moénadas pressupoe, de um lado, seus membros e, de outro, a ideia de algo que |hes
estd em comum (HENRY, 2009, p. 201). Conforme vimos, aquilo que nos é comum, diz
Henry, é a Vida cuja afetividade nos é sentida no corpo préprio e, por conseguinte,
sua representacao é secundaria. Esta vida é de todos e de cada um de nés, ou seja, ego
e alter-ego possuem um nascimento comum, uma mesma esséncia e é por meio dela
que se comunicam. Nesse sentido, a respeito da experiéncia da alteridade, nosso
autor considera que as subjetividades, isto é, cada um dos membros da comunidade
relaciona-se um com o outro na Vida e, nesta medida:

Nesta experiéncia primitiva apenas pensavel, posto que escapa a todo o
pensamento, o vivente ndao € para si mesmo nem mais que o outro, nao é
senao uma pura experiéncia, sem sujeito, sem horizonte, sem significacao, sem
objeto. O que ele experimenta é identicamente ele mesmo, o Fundo da vida, o
outro enquanto que ele é, também, este Fundo, ou seja, experimenta o outro
no Fundo e nao em si mesmo, na qualidade da prépria experiéncia que o outro
faz do Fundo. Nesta experiéncia o outro tem o Fundo nele como o eu tem o
Fundo nele. Mas isso nem o eu e nem o outro podem representar. Dai que um
e outro estejam abismados no Mesmo. A comunidade é uma torrente afetiva
subterranea e cada um bebe aqui a mesma agua desta fonte, e nesse poco
que é o mesmo — mas sem sabé-lo, sem distinguir-se de si mesmo, do outro g,
tampouco, do Fundo. (Henry, 2009, p. 231)

Ha, nesta perspectiva, um s6 modo de revelacdao, uma sé esfera de vinculagao
intersubjetiva, essencial a todos, sendo ela prépria autorrevelacao e, a partir deste
fundo comum, formamos o elo vivencial com o outro mediante a partilha afetiva. Ou
seja, essa vida é“o que constitui a esséncia de toda comunidade possivel, o que estd em
comum” (HENRY, 2009, p. 212). Deste modo, antes de passarmos pelo crivo da razdao
ja somos. Assim, a experiéncia da alteridade, ao invés de ser pensada mediante
uma relacao de acoplamento, se daria por meio de uma vulnerabilidade afetiva, isto é,
o outro se alojaem mim nao como intruso, mas sim como afeto. Provamos o outro em
afeto porque ao nascermos nossa relacdo com o outro se tece e se vive em pathos-avec.

Com Henry, a acao intencional é decorrente de um poder ainda mais originario,
a saber, de uma afeccao que no excesso de si nos deixa sem poder fugir desse
abraco patético e, nele, nos sucumbimos. Na e pela Vida somos. Destarte, a prova
de si nos impulsiona irrecusavelmente a interagir com o fundo afetivo pelo qual o
outro se revela. Comentando a respeito, Wondracek considera que “a relagao entre
[egos] e, consecutivamente, a nocao de alteridade, se instaura na passibilidade do
si e na impossibilidade de fugir do afeto que afeta, na total identidade entre ambos”
(WONDRACEK, 2010, p. 67). Assim, a comunidade interpatética, ao invés de se estabelecer
mediante uma relacdao de acoplamento:

Efetiva-se numa vulnerabilidade originaria. Uma vulnerabilidade que néo é
patoldgica; antes é constitutiva do humano. Porque apenas nessa vulnerabilidade
originaria o afeto pode aparecer em toda a sua fenomenalidade pura, pode
anunciar-se. E essa é a questao da Fenomenologia da Vida: se esse anincio me
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fragiliza, pois ndo posso tomar posicao em relacao ao seu aparecer, ele também
me enriquece, pois apenas nele sou de um outro modo de ser; com o outro sou
em acréscimo de mim. (HENRY, 2006, pp. 19-20)

O ser vivo, visto a partir do monismo ontoldgico e, em especial, como correlato
de uma consciéncia é, portanto, uma forma carente de um conteuddo que s6 é dado
mediante um poder ainda mais originario, a saber, a matéria incandescente que em
seu puro aparecer doa a simesma em seu pathos. E neste sentido que a Fenomenologia
Material versa uma Fenomenologia da Vida, cujos pressupostos que a sustentam, nos
permite afirmar que a doacao 6ntico-noematica do outro é dependente de uma
primeira doacao ontoldgica da vida no vivente. Noutros termos, sua doac¢ao intencional
como doagao em mim devido uma necessaria transferéncia de sentido, deixa escapar
o essencial de sua coisa mesma, a saber, sua esséncia pura enquanto tal.

E somente na vida que estabelecemos as relacdes entre viventes, entendendo-as
como uma superestrutura da esfera de pertenca na qual as subjetividades absolutas
entram em relacao, mas nao por um olhar intencional, haja vista que a vinda da vida
a si mesmo é o que os membros da comunidade tém em comum, sendo ela o meio
pelo qual os viventes se olham, se tocam, se relacionam. A partir disto, conceber o
outro mediante sistemas constitutivos e nao como um ser singular em sentido radical,
mergulhado na Vida, irredutivel a qualquer outro, caracterizar-se-a, aos cuidados de
Henry, como barbarie*. E desse modo, por conseguinte, que a Fenomenologia Material
tem por objetivo falar do outro, da vida, sem com isso afastar-se do real, sem encarcera-lo
na subjetividade ou em uma constituicao mediante emparelhamento, esquecendo-se
da sua condicao imanente,singular, irredutivel a qualquer outro.

Avida é subjetividade absoluta. Ela se experimenta a si mesma e nao € outra coisa
que isso, o puro fato de experimentar-se a si mesma imediatamente e sem distancia;
contudo, sua existéncia se da sob o Fundo de uma comunidade possivel:

Eis, pois, 0 que constitui a esséncia de toda a comunidade possivel, o que esta
em comum. De forma alguma uma coisa a ndo ser esta doacdo original em
qualidade de autodoacao, a experiéncia interior quem tem de si tudo o que
esta vivo e que estd vivo unicamente em e por esta experiéncia que tem de si.
(HENRY, 2009, pp. 211-212)

Neste viés, caminho algum conduz a vida sendo a vida mesma, nada advém
a ela senao por ela mesma, logo, a vida nao é uma coisa banal, mas a condicao de
possibilidade essencial dos viventes; porém, “o que significa na vida essa proliferacao
de viventes na e pela vida?” (HENRY, 2009, p. 212).

Consideracoes finais

Conforme viemos observando, a “fenomenologia hylética de Michel Henry, que
parte de umaimanéncia do viver-se e sentir-se” (WALDENFELS, 1997, p. 22, grifo nosso),
denuncia esse invisivel® que, ndo sendo capaz jamais de ser tocado no interior de si,
desvela-se no interior de soi-méme. Assim,

4 Cf. HENRY, M. Barbdrie. Sao Paulo: E realizacbes editora, 2012.

5 “A‘maneira’ pela qual o Interior revela-se a si mesmo, a vida se vive a si mesma, a impressao se impressiona
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0 que a intencionalidade, e de maneira particular a percepcao, Ihes resulte
impossivel por principio alcancar o ser real do outro, nao é sé a afirmacao central
ainda nao elucidada da Quinta Meditagéo cartesisana, cuja afirmacao supde um
contrdrio para o conjunto de pseudo-solucdes demandadas de dita percepcao.
(HENRY, 2009, p. 205)

Michel Henry afirma que os sujeitos viventes desta comunidade sdo subjetividades
absolutas que dela participam, pois se experimentam a si mesmos no pathos de sua
afeccao, isto é, ancorados a prova que sentem na e pela vida. Nesta medida, o que
€ comum aos membros dessa comunidade de viventes é “a experiéncia interior que
tem de si tudo o que esta vivo e que esta vivo unicamente em e por essa experiéncia
que tem de si” (HENRY, 2009, p. 212). E, pois, radicalizando o conceito de imanéncia
como a insuportavel carga da vida estreitada a si que Michel Henry nos oferece uma
explicacao com respeito a inacessibilidade primordial da vida de outrem na experiéncia
da alteridade. Segundo ele, essa inacessibilidade nao se da porque outrem é um alter,
mas sim porque diz respeito ao ser que jamais havendo distancia alguma de si, jamais
pode ser visto no absolutismo de sua doacao de si, desvela-se na absoluta presenca
de soi-méme. Nas palavras de Henry:

O Hic é aipseidade da subjetividade. O que caracteriza dito Hic é 1/ que jamais
pode ser visto porque na ipseidade da subjetividade - isto é, na subjetividade -
nao ha distancia alguma, nem o menor distanciamento de onde possa deslizar-se
um olhar; 2/ ndo sendo jamais visto, nao é visto em modo algum, nem como
um ali abaixo, um illic qualquer, nem como um pretendido hic, que poderia
converter-se nesse illic. O Hicabsoluto é indeclindvel e nada pode, em qualquer
caso, trocar seu lugar com ele; 3/ ndo sendo visto porque nao esta jamais em um
mundo, porque ndo se mostra no ek-stasis do Ser, porque ndo é um fenébmeno
no sentido da fenomenologia, no sentido grego, o hic escapa ao mesmo tempo
ao conjunto das categorias que pertencem a este mundo e repousam nele. Por
exemplo a intencionalidade. (HENRY, 2009, p. 215)

A experiéncia da alteridade, conforme descrita na Quinta meditacao Cartesiana,
se constitui mediante a percepcao do corpo fisico — Kérper — na esfera primordial
de pertenca do ego transcendental. Nesta experiéncia, a vida de outrem é apenas
re-presentada, pois, se assim nao fosse, o alter ego se dissolveria no “especificamente
meu proprio como ego [Das mir als ego spezifisch Eigene]” (HUSSERL, 1985, § 44,
p.154). Visto sob esse angulo, diz Henry que o outro torna-se “reduzivel ao sentido e
expressao em termos de sentido” (HENRY, 2009, p. 220). Dito de outro modo, nao se
trata de uma experiéncia de alteridades doadas em uma comunidade real onde o ser,
no devir fenoménico autbnomo de si, escapando por principio a intencionalidade,
fenomenaliza-se como a “ipseidade e a ecceidade absoluta da subjetividade da vida”
(HENRY, 2009, p. 220).

A fenomenologia intencional, portanto, ao nos impossibilitar de sair do ego
transcendental em sua esfera de propriedade, exige que falemos de uma experiéncia da
alteridade a partir de uma determinacao negativa, isto é, a partir de uma acessibilidade

imediatamente a si mesma, o sentimento se afeta a si mesmo — precedendo todo o olhar e independente dele
—, é a Afetividade. Assim, defrontamo-nos com uma primeira formulacdo de grande equacdo Kandinskyana que
sustentara sua obra quanto sua pesquisa tedrica: Interior = interioridade = vida = invisivel = pathos” (HENRY, 2012,
p. 15, grifos do autor).
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intencional do que é originalmente inacessivel. Nesta medida, considera Henry que
“longe de poder localiza-la sobre uma base nova, nao faz, pelo contrario, mais que
reinscrevé-la no velho dominio da relagao sujeito-objeto — daintuicao e suareplicacao
e, mais usualmente, de analise noético-noematico” (HENRY, 2009, p. 209). Em outras
palavras, as subjetividades participantes desta comunidade intencional “sao sujeitos
vazios em um conteudo morto de uma representacao” (HENRY, 2009, p. 202).

O Fundo comum a partir do qual interagimos se deve, portanto, ao fato de que
a Vida“ao arrojar-se em si mesma, o arroja nele” (HENRY, 2009, p. 230), ou seja, tenho
a prova da vida em mim como o outro a tém em si. Somos neste Fundo da Vida que
nao é anterior, ndo é aquém, nao é além e, tampouco, detras do sujeito. A vista disto:

O paralogismo da Quinta Meditagéo consiste no seguinte: descreve a experiéncia
do outro a partir da percepg¢ao objetiva do seu corpo e da por sentada essa
constituicao intencional como a explicacdo de tal experiéncia, quando do que
se trata é de explicar dita constituicao em seu ultimo motivo e, deste modo,
capta-la em sua possibilidade mesma. Se dird que afenomenologia desconfia das
explicagdes ultimas, dedicando-se em primeiro lugar ao problema da descricao.
Mas uma descricao que deixa escapar o essencial da‘coisa mesma; neste caso o
pathos de toda intersubjetividade concreta, nao pode legitimar-se nem sequer
sobre o plano da facticidade. (HENRY, 2009, p. 208)

O Sujeito experimenta-se a si mesmo no Fundo da vida. O outro, tal como eu,
também tem o Fundo nele e, nesta medida, somos capazes de com-partilhar as nossas
dores, alegrias e emocdes; de desejar o corpo dos amantes, de querer toca-lo, alionde
ele sente a si mesmo. Assim, ao dizer que uma comunidade nao pode ser um nada,
acreditamos que Michel Henry, afastando-se da comunidade ideal doada sempre em
correlato intencional, nos fala de uma comunidade que se vive e se tece em afetos.
Uma comunidade real de“inteligibilidade onde tudo o que é, é inteligivel aos outros e
a simesmo sobre o fundo dessa inteligibilidade Primordial que é a do pathos” (HENRY,
2009, p. 132). Assim, conclui nosso autor que:

Desde que o homem ja ndo estd encerrado em si mesmo em uma pseudo-
interioridade como em uma caixa que nao podia sair, desde que é compreendido
como um ser-no-mundo g, deste modo, Ihe cabe as coisas, cabe os outros e com
eles, o problema da alteridade esta resolvido, ou melhor, parece que nunca se
constituiu um problema, salvo se excetuarmos as construgdes tortuosas das
especulacdes desajeitadas. O Dasein é enquanto tal um Mit-sein. (HENRY, 2009,
p.218)

Conforme temos falado, a relacao entre vida e viventes nao se caracteriza como
uma adicao qualquer, ao contrario, os membros da comunidade, com relacao a sua
esséncia, sao algo intrinseco e, por esta razao, levam o titulo de subjetividades absolutas
entendendo, é claro, a radicalidade adquirida na Fenomenologia Material do conceito
de absoluto que ja nao designa o ser visto enquanto tal sob a vista de uma cogitatio
real, mas a absoluta autopresentacao do ser na imanéncia de seu devir fenoménico
de si. Nesta experiéncia singular e radial, nasce de maneira necessaria e em cada caso
um ego, um individuo no sentido transcendental, no sentido do que pode e deve
primordialmente ser como tal uma imanéncia absoluta. Assim, cada subjetividade,
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insistimos, sente a si mesma sob o Fundo deste Poder sentir-se a si mesma que é o
Pathos.

Pensando nisso, considera Henry que a tentativa husserliana de tentar estabelecer
uma relacao hierarquica entre as subjetividades na esfera de pertenca do ego nao dizem
respeito as leis do pathos-com das subjetividades absolutas em sua co-pertenca ao
Fundo daVida, tendo em vista que “oculta a substancia concreta da vida interpatética
— talvez porque se trata de um olhar intencional, porque é um olhar” (HENRY, 2009,
p. 188). Deste modo, o aparecer originario primeiro da subjetividade como ipseidade
reformula, portanto, nao sé o estatuto ontoldgico subjetivo, mas a partir dele, implica
no Fundo comum em que cada um tem a possibilidade de experimentar-se a simesmo.
Conforme pontuamos, a esséncia da vida é o que faz, em cada caso, um vivente em
uma comunidade real. Assim, a comunidade intencional “nao pode produzir-se na
medida em que, como correlato da intencionalidade e como sentido noematico, um
ego — o outro ou 0 meu — é uma irrealidade, pois nao leva em si em caso algum a
realidade da vida na efetividade de sua autoafeccao” (HENRY, 2009, p. 222). Em sentido
oposto, a Fenomenologia Material radicalizando o conceito de subjetividade radicaliza,
por conseguinte, o conceito de comunidade.

Conforme viemos trabalhando, o processo de fenomenalizacao da fenomenalidade
pura enquanto tal implica a ideia de algo em comum para que, nesse Fora comum,
minha egoidade possa estar com o outro; no entanto, nao se trata de um Fora ideal onde
s6 é possivel intuir o alter-ego como existente a partir de uma apercepgao analoga. Ao
contrario, trata-se de um Fora onde outra ipseidade bate a minha porta, me afeta, me
faz chorar, me alegra, que comigo com-partilha da minha dor. Neste Fora primordial,
o outro diz quem nao sou nesta comunidade que somos sob o Fundo da vida em nés.
Com ele, vivemos em pathos-com. Assim, a natureza das relagdes intersubjetivas na
Fenomenologia Material nao deve ser lida, portanto, enquanto relagdes dadas a partir
da representacao, mas sim de relagdes afetivas, passiveis na e pela Afetividade da
vida em nds. Em suma, se “vinda a si da vida em cada um de n6s como este Si mesmo
que somos é o que temos em comum” (HENRY, 2009, p. 228). Assim, de acordo com a
Fenomenologia Material, nunca devemos partir de uma relagao entre egos, mas entre
soi(s), haja vista que:

Todo 0 ego pressupde nele um Si transcendental Vivo. Se todo o Sitranscendental
— 0 do outro assim como o meu - é gerado no processo de autogeracao da
Vida absoluta, no primeiro Si no qual ela se prova e frui a Si Mesma, entao o
processo que é primeiro. Nele reside a possibilidade ultima, nao apenas de cada
Sivivo, mas do ser-com o outro, de todos os Si (s) presentes, passados e futuros.
(HENRY, 2002, p. 8)

Mas de que modo poderiamos falar, portanto, de uma experiéncia da alteridade
em que a intencionalidade nao desempenhe nenhuma funcao? (HENRY, 2009, p. 202).
A nosso ver, eis, pois, a tarefa de uma fenomenologia do amanha; todavia, podemos
indicar-lhes a partir desse estudo que o alter ego visto a partir do monismo ontolégico
e, em especial, como correlato de uma consciéncia, apresenta-se enquanto uma forma
carente de um conteudo que sé é dado mediante um ser visto como tal pela vista
pura da cogitatio. Portanto, se continuarmos insistindo na intencionalidade como
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unica forma de acesso ao ser, o poder originario que abre a dimensao da presenca de
si permanecerd indeterminado.

Pensando nisto, sem pretensao de uma conclusao fechada, procuramos terminar as
paginas deste trabalho incitando-lhes a caminhar pelo vasto dominio da Fenomenologia
Material que nos convida a repensar de novo os fundamentos da experiéncia da
alteridade, conforme nos aponta Furtado, “a luz de uma nova concep¢ao do campo
transcendental como imanéncia radical de um Si que se afeta a si mesmo, e constitui,
por esta via, a interioridade da vida egolégica” (FURTADO, 2008, p. 231), lembrando-nos
sempre de que “a esséncia da comunidade é Aquilo - ndo isso - que advém como a
incansavel vinda de si da vida e, assim, de cada um a si mesmo” (HENRY, 2009, p. 232).

Em suma, acreditamos que uma fenomenologia da alteridade que queira se alicercar
sobre os aportes fenomenoldgicos da Fenomenologia da Vida deve, em primeiro lugar,
partir desta manifestacao origindria de si do ser para, em seguida, compreender que
uma comunidade material implica nesta camada afetiva subterrGnea onde todos bebem
da mesma fonte neste Fundo sem sabé-lo, sem distinguir-se de si mesmo, do outro nem
do Fundo. Ali somos vidas. Ali vivemos em pathos-com. Quica, portanto, um primeiro
principio para dita experiéncia? Diriamos, em consonancia com o pensamento de
Michel Henry, que“nao somos esse polichinelo que teria um pé no ser e outro no nada”
(HENRY, 2009, p. 89). Ao contrario, somos uma comunidade de viventes.
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Resumo: A partir do prisma meditativo de Heidegger, este texto tem como perspectiva
central argumentar acerca da experiéncia grega de physis para além de qualquer
concepcao subjetiva de poder. O objetivo é discutir sobre o seu modo autbnomo de
essenciacao que nao necessita de suporte humano para florescer. Physis atua a partir de
seu desvelamento e assim doa ser a existéncia. Entre os gregos, ela é o solo originario
que permite possibilidades de ser no mundo. A flor, o fruto, o rio e tudo que perdura
s6 podem continuar a existir ou ter o seu fim porque ha uma vigéncia que antecede
toda e qualquer presenca. O seu nome é ser. No primeiro principio do pensamento
Ocidental, ele é chamado pelos filésofos da natureza de physis. O pensar antigo acolhe
e respeita essa forga originaria como esséncia vital que movimenta a totalidade do
cosmo, mas que também permite o siléncio e o repouso. Em outros termos, os gregos
originarios experienciam o fundamento sem perspectiva de calculo ou vontade de
dominio.

Palavras-chave: Physis; Ousia; Ser; Natureza; Principio.

Abstract: According to Heidegger’s meditative prism, this text has as its main perspective
to argue about the Greek experience of physis beyond any subjective conception of power.
The objective is to discuss about its autonomous mode of “essentiation’, which doesn’t need
human support to bloom. Physis acts from its unveiling and, this way, it donates being to
the existence. Between the Greeks, it is the originating soil that grants possibilities of being
in the world. The flower, the fruit, the river and everything that lasts can only maintain its
existence or have its end because there is a validity that precedes any presence. Its name
is being. In the first principle of Occidental thought, it is called by the nature philosophers
of physis. Ancient thinking receives and respects this originating force as the vital essence
that moves the whole cosmos, but it also allows the silence and the repose. In other terms,
the originating Greeks experienced the fundament with no perspective of calculus or
domain will.

Keywords: Physis; Ousia; Being; Nature; Principle.
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Consideragoes preliminares

Acompanhando o passo atras (Schritt zurlick) que Heidegger efetiva em direcao
ao modo de vigéncia da verdade entre os gregos, busco discutir acerca dos principais
aspectos da physis. Esclareco, durante o texto, que as interpretacdes posteriores que a
tradicao faz de physis nao se aproximam do que realmente é elementar a essa palavra.
Embora ela possa significar natureza, ndo se trata de um elemento fisico que possa
ser calculado e domado pela postura materialista de cientistas e fisicos modernos. A
natureza que physis evoca pode ser interpretada como presenca, no entanto, tendo em
vista uma presenca indeclinavel que frequentemente atua em auséncia, permitindo
velamentos e retracdes. Trata-se de uma forca doadora de ser que fundamenta a
realidade por meio de sua constricdo. E, de fato, um jogo de presenca-auséncia, vir-ir,
estar e ndo-estar no aqui e agora. E desse modo que a existéncia eclode para os gregos
(pensadores da physis ou pensadores origindrios)' que antecedem a filosofia platonica,
habitualmente chamados pré-socraticos.

Para os gregos que antecedem a estreia do pensamento platénico, physis é
originaria. Tem valor excepcional de verdade e necessita de deferéncia, embora
ela possa, retraida, permitir aparéncias, desarranjos e efigies. Tudo isso, para eles,
nao é problema a se combater uma vez que physis floresce em seu préprio acordo,
propiciando a existéncia de entidades das mais variadas formas. Ela alicercao real e o
aparente, o visivel e o invisivel. E a partir da ideia de correcdo (orthétes) e adequacao
(homoiosis), advindas do platonismo, que physis é rebaixada ao nivel de irrealidade ou
de aparéncia. A idéa comeca ajulgar a natureza. O pensamento originario é ameacado
e a physis passa a ser corrigida, perdendo o lugar primario na fundacao da existéncia.
Aqui, nao esta em questao o pdlemos entre Platao e pensadores da physis. S6 pontuo
esse conflito filoséfico, dado que ora ou outra o cito nesse escrito. Também, porque
ajuda o leitor a visualizar a dimensao original de physis e o que dela foi feito com o
passar das epocalidades.

O intento aqui é tratar exclusivamente da physis como re-velacao que vige e doa
ser aos entes. Nesse sentido, a interpreto como ser entre 0s gregos, uma vez que ela
é o fundamento do cosmo e, por conseguinte, da facticidade humana. Physis aparece
como subjacéncia, aquilo que subjazilesa as transmutacdes da terra. O ente singular
nasce, floresce e tem seu fim. Physis, como suporte existencial, esta sempre a brilhar,
embora os gregos saibam que os seus lampejos nao podem ser mirados por um olho
com perspectivas de dominio.

Por um lado, argumento acerca da natureza que nao pode ser calculada e predicada.
Por outro, h4, sobretudo a partir da Modernidade, o prisma de dominio dessa dimensao.
Nesse sentido, é vetado a physis vigorar por si mesma, sendo levada, forcosamente,
a seguir os caminhos que o ente humano instaura. Seria como desviar o curso do rio

1 Heidegger ndo considera todos os filésofos da natureza como filésofos originarios. Apenas o sdo Anaximandro,
Heraclito e Parménides, ja que esses pensadores tém uma compreensao elementar do principio a partir da alétheia
como carater essencial da physis. Como esclarece Carneiro Ledo, “Séo, sobretudo, trés os pensadores origindrios:
Anaximandro — Parménides — Herdclito, com Tales como ‘principiador’! Ha outros fildsofos, como Xenéfanes e
Anaxdagoras, Empédocles e Demdcrito, mas cujo esforco ja comeca a se concentrar mais em conhecer do que em
pensar’ (CARNEIRO LEAQ, E. A histéria na filosofia grega. In: Scintilla: Revista de Filosofia e Mistica Medieval, p. 8, 2004,
grifos meus).
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ao arbitrio do sujeito. Ou como diz Heidegger, colocar o rio dentro da represa. Isso
indica que a técnica tetifica a physis e a controla para modernos e contemporaneos.
Mas, nesse texto, desmistifico que thésis esteja contra-posta a physis entre os gregos
originarios. Essa contra-posicao surge no curso do tempo e nao na Antiguidade. Para
os pensadores da natureza, physis é sua prépria thésis. Ela mesma irrompe e medra
na existéncia sem maquinacao subjetiva. O dominio sobre ela se instaura quando a
téchne desconsidera a sua autotetificacao e a natureza ontoldgica deixa de ser ousia,
isto é, o defronte, a presenca indeclindvel doadora de ser aos entes. Seguindo essa
perspectiva, as duas se¢des desse artigo abordam e desenvolvem as questdes aqui
sinteticamente apresentadas.

O principio physis

Anterior a génese da metafisica platdnica ha a permanéncia do primeiro principio
do pensamento que se chama physis. Esta precede o cenario ontolégico no qual a
tradicao esteve amplamente fixa (ser corrigido ao aspectus, a idéa). No curso bimilenar
da cultura ocidental, pensadores da physis experienciaram o fundamento prévio de
todas as presencas como physis. Posteriormente, o pensamento platénico foi capaz
de trazer a luz o vigor da idéa como o fundo doador de ser aos entes. Aristoteles pode
apresentar o entendimento acerca da entelékheia no sentido de modulacao formal
da matéria. As filosofias patristica, escolastica, moderna e contemporanea tiveram a
possibilidade, também, de se posicionar metafisicamente. Porém, a perspectiva essencial
de Heidegger frente a essas filosofias e as distintas epocalidades histéricas, evidencia
que nenhuma é produto direto da humanidade, mas que todas sao inauguradas a
partir do modo pelo qual o ente recepciona os envios do ser. A filosofia pertence ao
desvelar-se da realidade histérica e o ente, enquanto sitio do pensamento (Ort des
Denkens), é o seu participe vital. A histéria ndo é uma mera produgao que tem origem
na mente dos filésofos. Antes, ela emerge de um acometimento do ser em dimensao
Ontica, fazendo a entidade pensar a partir desse choque ontoldgico.

Poder-se-ia perguntar pela importancia e necessidade de dar o passo de volta
a experiéncia grega de physis. Essa pesquisa poderia ser tida como um simples ato
de curiosidade sobre a visao de natureza dos antigos. Mas esclareco que esse termo
complexo (Sachverhalt)? e laborioso de se compreender, ao qual a filosofia esteve
atenta vela, em si, sentidos importantes acerca da verdade do ser (Wahrheit des Seins).
Ademais, as fundamentacgdes ontoldgicas classicas e pds-helénicas tém como esteio
inicial justamente a interpretacao de physis para “fundar” suas vias de pensamento.

Physis é o termo fulcral e norteador da filosofia antiga anterior ao platonismo.
Apreender essa palavra em sentido do que é fisico ou natural sequndo a representacao
cientifico-técnica de hoje nos distancia, consideravelmente, de seu carater originario.
Trata-la como elemento material é uma postura das tradi¢des ulteriores ao pensamento
grego, nas quais a vigéncia inicial da physis é desfeita. Por essas razées, tenho em

2 O termo utilizado por Heidegger indica“o complexo temético, complexo do que estd em causa”. (Cfr. Caminhos
de Floresta, 1977, [p. XXX]). No caso dos gregos antigos, o que estd em causa ou em questdo (Sache) é justamente
0 ser como physis e o seu carater essencial de desvelamento.
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consideragao a sua compreensao principial para demonstrar o que ela representou
aos antigos.
Aristoteles (192b32) evidencia, em Fisica l e Il, o que o termo physis significa:

[...] Todas as coisas sao substancia, pois sao um subjacente, e a natureza sempre
reside num subjacente. Sdo “conforme a natureza” tais coisas e tudo que lhes
pertence devido a elas mesmas — por exemplo, para o fogo, locomover-se para
o alto: de fato, isso ndo é natureza, nem tem natureza, mas é por natureza e
conforme a natureza. (ARISTOTELES, 2009, p. 44)

Fogo nao é natureza. E um elemento conforme a natureza, isto é, cunhado pela
physis. Physis é o que possibilita eclosao aos entes, mas nao é um ente propriamente
dito. Ela evoca o que se apresenta ou se ausenta a partir de si mesma. Representa o
vigor dominante, a subjacéncia da natureza, o que faz brotar existéncia. Ela é ser, que
vige no ente como um todo, uma vez que indica a unidade comum e originaria que
relne, em si, a movimentac¢ao do que vem a ser e do que deixa de ser, bem como o
repouso do que se detém e permanece.

Os chamados filésofos da physis nao promoveram a divisao da realidade em dois
grandes polos dualisticos, definindo-os como real transcendente e imanente, verdadeiro
e aparente, eterno e temporal. Para eles, tanto as sombras como a iluminagao do Sol
sao modos e manifestacdes de uma realidade impar e original, ja que procedem da
prépria physis, abertura franqueadora de toda realizacdo e desrealizacao, de toda
ordem e desordem. A prépria aparéncia (Erscheinung) ou sombreamento das coisas
é, para os gregos, um modo de ser proprio da natureza, que permite presencas e
auséncias. Isso indica o quanto ingressam na unidade originaria da totalidade do real.
E a tradico racionalista que vé nas aparicoes oriundas da sensibilidade apenas fracos
fendbmenos, aparéncias distantes da clareza e evidéncia. Esquece-se que a totalidade
desses fendbmenos advém da prépria emanacao do mistério do ser. A esse respeito,
Heidegger esclarece:

[...] a”histéria” repousa sobre a“natureza’, mesmo se concebermos a histéria a partir da
“subjetividade”humana e como“espirito’, deixando, assim, que a natureza seja determinada

pelo espirito, mesmo ali, na esséncia, ainda e ja se pensa também, juntamente, o
subiectum, o Umokeipevoy, isto &, a puolc. (HEIDEGGER, 2008, p. 253)

O espirito e o seu devir tém como esteio fundamental a propria natureza (physis).
Mesmo que o espirito a module, o pressuposto originario no qual a historia se
respalda é o vigor essencial dos acometimentos fundantes que se dao. Isso significa
que a metafisica s6 pode se posicionar a medida em que pressupde a physis como o
hypokeimenon incontornavel do pensar. A metafisica, em vista da superacao do campo
fisico, ndao se aparta abruptamente da physis, mas nela se respalda para tentar modular
o ser. Ou seja, no primeiro principio, o pensar é fruto da manifestacao elementar. O
pensamento nao esta defronte do ser: pertence a ele, surge de sua autoiluminacao.

Para compreender o pensamento entre os gregos, € necessario esclarecer o
que significa I6gos e légein. Desde a filosofia helénica, interpretou-se I6gos das mais
distintas formas: ora no sentido de ratio, ora como verbum. Também significou o que
é racional e légico. Interpretar I6gos dessa forma negligencia o sentido originario do
termo. Para elucidar o étimo da palavra, na conferéncia Logos (Herdclito, fragmento
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50) [Logos (Heraklit, Fragment 50, 1951, in Vortrdge und Aufsditze, 1936-1953, GA 7]
Heidegger expoe:

E do Aéyetv que depreendemos o que é o Aoyoc. O que significa Aéyewv? [...] Aéyewv
dizo mesmo que a palavra alema legen, a saber, de-por, no sentido de estender
e prostrar, propor, no sentido de adiantar e apresentar. Em legen vive colher,
recolher, escolher, o latim legere no sentido de apanhar e juntar. (HEIDEGGER,
20013, p. 184)

Légein compreende um de-por e pro-por recolhedores. S6 a partir dai é que significa
o enunciar, o falar e o dizer. A nocao essencial do termo salienta o por uma coisa junto
aoutra, colocar em conjunto, ajuntar, apanhar e colher que se dao e acontecem em um
juntar. No colher, ha de-por e pro-por, pois tanto um como outro buscam o colocar, o
depositar com comprometimento. Trata-se do prostrar algo, deixando disponivel em
uma reuniao com outras coisas. Mas nao se trata do colocar algo em conjunto com
“outros bens’, larga-los e deixa-los ao acaso. Pelo contrario, aqui se fala em um de-por
(prostrar) e pro-por (deixar disponivel em um conjunto) em preservacgédo e em guarda.
Assim,

O Unico empenho do de-por e pro-por, como Aéyely, é deixar que o que se
dispde por si mesmo em um conjunto, seja entregue, como real, a protecao
que o preserva disposto. Que protecdo é esta? E a protecao da verdade. Pois
o disposto em um conjunto esta posto e de-posto no des-encobrimento, estd
instalado no des-encobrimento, é substrato subjacente no des-encobrimento, isto
é, estd abrigado pelo e no des-encobrimento. (HEIDEGGER, 20014, pp. 186-187)

De-por e pro-por como légein tem o carater de alétheia da physis. Nao possui o
carater de ratio ou de légica racional. Légos, nesse sentido, é aquilo que protege a
verdade. Verdade é o que se des-encobre: a propria physis como o que se des-vela
ou se subtrai. Ldgos acolhe os envios da natureza e os expressa no discurso. O real é
deixado dispor-se em conjunto e o /égein empenha-se em abrigar, ser a guarda do que
se des-encobre. A vigéncia da physis, o subjacente, o hypokeimenon se manifesta aos
entes e, por outro lado, o dizer e o discurso do humano acolhem e relinem os ditos
(doacdes) da physis. E por isso que o pro-por pode ser entendido como compromisso,
comprometimento do /égein em deixar o real dispor-se (manifestar-se) em conjunto
e como recolhimento.

Légein significa um dizer que apanha e recolhe sentidos. Isso demonstra o profundo
mistério de o dizer acontecer pelo des-encobrimento da vigéncia (verdade da physis),
determinando-se conforme a disponibilidade que deixa os entes a disposicao em um
conjunto. Isso indica que o ente humano recebe uma con-vocacgao para o pensar.“Ora,
o apelo que nos chega na fala é, em si mesmo, o que se dispde e propode recolhido
numa reunidao. Ouvir é propriamente este recolher-se, que se concentra num apelo
e numa provocacao. Ouvir é, primordialmente, auscultar, uma escuta concentrada”
(HEIDEGGER, 20014, p. 189). Mas o que isso significa: ouvir (hdren) é auscultar? Auscultar
indica a vigéncia de um conjunto de escutas. Todavia, escutar aqui nao compreende
meramente a utilizacao do aparelho dos sentidos ou dos ouvidos fisiolégicos, mas a
audicdo intrinsecamente pautada no espirito pertencente a voz que fala silenciosamente.
Pertencer (gehdren) ao siléncio nos faz ouvir (héren) um aceno singular. Como salienta
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Heidegger (2001a, p. 190): “Nés s6 escutamos quando pertencemos ao apelo que
nos traz a fala”. Isso indica o légein deixando o real disponivel em seu conjunto, em
seu revelar-se, em seu de-por e pro-por. Légein é o dizer agregador que permite um
discurso acolhedor do ser, isto é, da physis. Nos termos de Heidegger:

[...] 0 Aoyog, o legen, o de-por e pro-por, é o puro deixar dispor-se em conjunto
0 que, por si mesmo, assim se prostra. O Adyog vige como o puro legen [...] que
colhe, escolhe e recolhe no recolhimento de uma concentragao. O Adyog &,
assim, recolhimento originario de uma colheita original a partir de uma postura
inaugural. O Adyocg é postura recolhedora e nada mais. (HEIDEGGER, 20014, p. 190)

Como se vé, Heraclito, como pensador originario, nao tinha em vista o /6gos como
uma ferramenta subjetiva determinante do que se prostra, do que se da a partir do
des-velamento da physis. A vigéncia do I6gos como puro légein, ao contrario, indica o
deixar-ser manifestativo do que vigora. E recolhimento do que inaugura e estrutura o
real. L6gos nada determina, define ou instaura, mas acolhe o que se dispOe e se prostra
a partir do reino da physis.

Légos e légein, nos quais o ente se apoia para acolher a manifestacao da vigéncia
que se acena, indica que a sua livre capacidade de reflexao nao é autossuficiente, pois
esta em profunda conexao com o desvelar-se da realidade, com o de-por e o pro-por
da postura inaugural do ser, que para os gregos € a natureza mesma, a presenca que
nao declina. E o indeclindvel é physis. Isso quer dizer que, quando pensamos, o fazemos
porque ingressamos no caminho daquilo que se nos apresenta: ser em retracao. Posto
iSSO, para 0s gregos, pensar nao é uma contraposicao ao ser, mas advém dele. O pensar
pertence ao ser (physis) e € um momento dele mesmo. Se o sujeito reflete, é porque
ele é e o ser se des-vela para que o ente ex-sista.

Na conferéncia O que quer dizer pensar? [Was heilst Denken?, 1952, in Vortrédge und
Aufsdtze, 1936-1953, GA 7], diz Heidegger:

O que cabe pensar desvia-se do homem. O que cabe pensar se retira para o
homem a medida que dele se retira. O que se retira, porém, sempre ja se nos
mostrou. O que se retrai no modo de um retirar-se nao desaparece. Como entao
saber o minimo que seja a respeito disso que assim se retrai? Como sequer
nomea-lo? O que se retrai recusa o encontro. Retrair-se ndo é, porém, um nada.
Retracao é aqui retirada enquanto tal — acontecimento. O que se retrai pode
concernir ao homem de maneira mais essencial e reivindica-lo de modo mais
préprio do que algo que ai estd e o atinge e o afeta. (HEIDEGGER, 2001b, p. 116)

O humano pensa justamente porque o fundamento origindrio dele se retrai. Esse
evento realca que o ausente (Abwesende) tem vigéncia até maior do que a forca do
presente (Anwesende). Trata-se de uma retirada que ja se mostrou, tocando o ente.
Por isso, Heidegger afirma que o ser eclode e se retrai em seu velamento, mas o seu
rastro ontoldgico permanece. E esse permanec(ido)® do ser que faz o ente pensar. Para
0s gregos, a propria physis é a permanéncia que, a partir de sua abertura, faz brotar o
pensamento e a historia dos povos. O pensar nao vai de encontro ao ser, mas vai ao seu
encontro, porque pensar assenta-se nele, ¢ um momento dele mesmo, acolhendo-se

3 Grafo o termo permanec(ido) com o seu participio entre parénteses a fim de demonstrar o real cardter do ser:
uma doacdo ontoldgica que sé permanece entre os entes a medida em que se vai. Por isso, o ser é um permanec(ido).
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a verdade ontoldgica pré-judicativa®. Em face disso, I1é-se, em Introdugdo a metafisica
[Einfiihrung in die Metaphysik, 1935, GA 40]: “E algo que, a respeito do Ser, mostra-o
em si mesmo a partir dele mesmo. Em tal modo de considerar, devemos afastar do
Ser todo aspecto de nascer e perecer” (HEIDEGGER, 1987, p. 124). Assim devemos
proceder, pois ser ndo é ente, por isso nao tem data de nascimento ou de morte,
entretanto, tem a possibilidade constante de se desvelar em retracao. E essa constancia
de desencobrimento que propicia o pensar: abrir-se, despontar-se e clarear-se (lichten)
a partir da evidéncia do ser. Desse modo entenderam os primeiros pensadores gregos.
Acerca dessa compreensao, Fernandes salienta:

Ja os primeiros pensadores experimentaram e pensaram o ser do que &, o
hypokeimenon, quer seja chamado de physis, quer seja chamado de /6gos ou de
hen, ou ainda, simplesmente, de einai, como“arkhé” e “hyparkhé". O hypokeimenon
é"arkhé’, principio, origem, no sentido do vigor imperante, originario, que erige
e rege, sustentando e governando tudo; é “hyparkhé”, inicio, o que deixa e faz
comecar, a proveniéncia no ser e do ser de tudo aquilo que é. (FERNANDES,
2014, p. 130)

Em perspectiva distinta da tradicao ontolégica moderna, os gregos nao entendem
0 ego como o proprio hypokeimenon. Entre eles nao se sobressai a concepcao de
subjetividade imperante contra-posta ao objeto. Compreendem hypokeimenon como
physis, natureza como o suporte a priori, ser pré-jacente a todo posicionamento do
ente, demonstrando que a presenca constante é o determinante para o agir dos entes
bem como para o desenvolvimento do cosmo.

Os gregos entenderam o termo theoria como acolhimento da doa¢ao do ser,como
aparicao essencial e fundante em seu caréter de alétheia da physis. E na Modernidade
que teoria se torna um recurso légico-racional para a construcao de sistemas e
modelos explicativos que possam dar conta de definir e controlar os fenémenos de
modo objetivante. Ja o termo theoria, aqui, é radicalmente distinto do sentido que
os modernos dao a ele. Como explicita Heidegger (2001¢, p. 42) na prelecao Ciéncia
e pensamento do sentido [Wissenschaft und Besinnung, 1953, in Vortrdge und Aufsdtze,
1936-1953, GA 7], “Ouolg é Béolg, a saber, a pro-posicao de algo por si mesmo, no
sentido de pér em frente, de trazer a luz, de a-duzir e pro-duzir, de leva-lo a vigéncia”
Thésis, o posicionamento essencial para os gregos, advém da presentidade da prépria
physis, de seu brotar e abrir-se. E a partir do proprio ser em seu des-velamento originério

4 “Ao perguntar pelo sentido do ser, Heidegger pensa em uma experiéncia globalizante ou totalizante que
se manifesta no ser-ai em uma “dimensdo” pré-predicativa, ja que atemdtica. O ser é o elemento que permeia a
multiplicidade dos entes que se ddo ao ser-ai. Como todos os comportamentos do ser-ai ja pressupdem o sentido
do ser, até os saberes tedricos acerca dos entes ja estdo condicionados pelo ser” (CABRAL, 2015, n.p., grifo do autor).
A verdade pré-judicativa é a instancia ontoldgica que acomete cada ente, é a dimensdo que se desvela no real,
estrutura épocas e permite o vir, o advir e o sobrevir da histéria. A verdade pré-judicativa é a prépria verdade do
ser, expressa pela compreensao e pela linguagem do ser-ai. Acerca dessa questao, Marléne Zarader entende “que a
verdade da enunciacdo [juizo predicativo do ente] é necessariamente segunda em relacdo a da aparicdo [verdade
antepredicativa do ente]. O ente s6 pode ser enunciado tal como é (verdade predicativa) se ja surgiu como tal,
quer dizer, como aberto-revelado, para um comportamento ele préprio aberto. Sé o ente assim descoberto pode
tornar-se modelo ou medida de uma representacdo adequada. Compreende-se, assim, a formulacdo decisiva de
Vom Wesen der Wahrheit:'A verdade nao tem a sua residéncia original na proposicao™ (ZARADER, 1990, p. 69, grifo
da autora).
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que se pode falar em qualquer tipo de postura do ente. Nesse sentido, thésis nao se
contrapde a physis, mas torna-se guarda de sua verdade.

Physis, no prisma filoséfico dos antigos, nao indica uma parte unitaria da realidade,
mas compreende o ser de tudo o que é e ndo é. Essa realidade eclosiva nao é o principio
apenas do que esta presente, mas daquilo que nao se“presenta’, do que ainda nao esta
sendo. Physis é ser mesmo no pélemos entre presenca e auséncia, ser e nao-ser, o que
ha agora e o que ha de ser no constante devir de sua vigéncia. No texto Introdugéo a
Metafisica, Heidegger demonstra que ela nos reporta ao verbo grego “phyein, brotar,
que repousa em si mesmo, é phainesthai, luzir, mostrar-se, aparecer” (HEIDEGGER,
1987, p. 128). Indica eclodir, surgir, irromper, nascer, brotar, elevar, levantar. Em latim,
a traducdo desse termo é natura: abrir-se, nascer, provir, vir a luz. O que aparece e
vem a ser, 0 que se presenta e se torna atuante é principiado pelo ser como physis,
bem como todo correr e fluir, que permite que as coisas se ausentem, promovendo
o des-aparecimento de tudo aquilo que é e que deixa de ser. Trata-se de um evento
vigoroso que conduz a dinamica de ser e nao-ser, de nascer e morrer, de vir a ser e de
deixar de ser.”O Ser se essencializa como @uoic. O vigor imperante, que surge e brota,
é aparecer [..] Tudo isso implica: o Ser, aparecer, deixa sair da dimensao do velado, do
coberto” (HEIDEGGER, 1987, p. 129). Ja a entidade é presenca (Anwesenheit). O ente
estd sendo pelo desvelar-se do ser. Enquanto ser é vigéncia da realidade velada em
sua esséncia, ente é o real revelado no ambito do desencobrimento (Unverborgenheit).

Heidegger, para se aprofundar na ideia essencial de physis, retorna a Fisica de
Aristoteles, na qual natureza é interpretada como mobilidade (kinesis). O fato é que
todo ente estd em movimento e em repouso, respectivamente, a partir da physis. Os
entes provém dela como coisas movidas e por ela sao determinadas. O que é a partir
dela sdao os diversos fendmenos como os animais, as plantas, bem como os elementos
terra, fogo, ar e dgua. Physis é causa originaria (dition-aitia), principio (arkhé): o que rege
o inicio, o meio e o fim de um devir, sendo “aquilo ao que se deve que um ente seja
aquilo que é” (HEIDEGGER, 2008, p. 257). A causa originaria necessita ser entendida
como elemento primordial, mas nao como causa material, nem como uma efetuacao
que atua causalmente - uma agao se tornando a causa de um efeito. Esse ainda nao
é o horizonte dos gregos.

O ponto de partida para a mobilidade e o repouso é physis como arkhé. As coisas s6
podem ser porque estao no movimento, o que indica que nao estao s6 em movimento
como sdo na mobilidade da physis. O real sé é ente na medida em que tem nessa
mobilidade a sua morada essencial. S6 enquanto “o ser é presenca. O vir-a-ser é 0
chegar a presenca e o sair dela” (FERNANDES, 2014, p. 129). Arkhé nao é um ponto de
partida como umimpulso que lanca e projeta o que é impulsionado e, posteriormente,
o abandona. Explica-se melhor fazendo referéncia ao que Heidegger indica como“o ente
que cresce naturalmente”: uma planta. A medida em que ela inicia o seu crescimento,
desenvolve-se e se expande, ela acaba, durante essa transformacao, nao saindo de si,
mas retorna as suas raizes para se fixar ao solo e continua a medrar. Esse despontar
do desenvolvimento é um retornar-a-si. E o modo de vigéncia da physis. Ha o vigorar
da planta a partir dela mesma, tendo a natureza como suporte.

A thésis pode se tornar contraponto a physis quando ela se converte em téchne
moduladora do real. A arkhé da planta é physis enquanto, diferentemente, a arkhé de
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uma casa é o saber-fazer (téchne), que necessita, primeiramente, de um produzir (poiésis).
Este fornece, por exemplo, a madeira no aspecto mesa. Téchne pode vir ao encontro
da physis para fazer artefatos, porém, ela jamais pode substituir o pré-jazer, a vigéncia
da natureza. Quaisquer coisas que sejam confeccionadas, nenhuma delas possui a sua
prépria arkhé, isto é, a sua privativa eclosao. Pelo contrario, tém a sua origem a partir de
fora, em outro ente que, por meio do seu saber-fazer, constréi uma habitagao e outras
realidades. E o feitor da construcéo, por meio de sua intencéo e projeto, que realiza o
ato de construir uma casa para residir. Ele detém o aspecto da casa — idéa - e, a partir
disso, escolhe o modo de preparo dos materiais de construcao. Todavia, quando esta
feita com base no fundamento que lhe foi assentado, a moradia nao pode se recolocar
em sua arkhé, ja que ela nao cria raizes e ndo retorna a si mesma como o faz a planta.
Por ndo ter o seu préprio principio em si mesma, ela nao retorna a ele.

Como salienta Heidegger (2008, p. 305): “[...] esclarecer a esséncia da @UOI¢ pela
correspondéncia com a téxvn fracassa em toda e qualquer direcdao passivel de ser
pensada”. Isso se da porque o saber-fazer da téchne nao é fundante da physis — como
o calculo moderno pensa — mas, pelo contrario, physis é o que subjaz a todos os entes
e possibilidades. Aristételes (2009, p. 45) esclarece esse primado da physis (193a28):
“De fato, assim como se denomina ‘técnica’ aquilo que é conforme a técnica e que é
artificial, do mesmo modo, também, denomina-se ‘natureza’ aquilo que é natural e
conforme a natureza”. No entanto, no caminho da funcionalidade técnica, a histéria
ocidental passa a ser histéria do esquecimento do ser, que se coloca como metafisica no
entendimento de Heidegger. Physis deixa de ser interpretada em sua vigéncia eclosiva
a partir de simesma e passa a ser compreendida sob a 6tica da téchne imperante. Esta
passa a ser o elemento maquinal que intenta desvelar (aletheuein) a natureza. Essa
forma de saber-fazer desbrava o que nao se constréi por si mesmo, possibilitando
a “presentacao” de artefatos (habitacdes, armas, artes, instrumentos). Trata-se, pois,
de promover vigéncia ao ente pela praxis do produzir (poiésis). Como expde Inwood
(2002, p. 181): “Technik ‘tecnologia, engenharia, técnica’ vem do grego techne, ‘arte’
[...] Techne esta relacionada com tiktein, ‘gerar, dar a luz [prole, frutos]; produzir’[...]
Techne contrasta com a physis”. Esse contraste acontece porque o técnico (technites), o
maquinador, o sujeito dos procedimentos, busca revelar os entes, despotencializando
a physis como presenca fundante.

Téchne, travestida de sua originariedade, contrasta com a physis porque se torna
mecanismo explorador do real. Contudo, em sua origem grega, ela ressalta e eleva a
verdade da natureza, isto é, exalta o seu carater de des-velamento. Essa interpretacao
se confirma quando Heidegger nos diz:

[...] T€xvn ndo quer dizer nem “trabalho manual” nem “arte”, nem, de modo
nenhum, a técnica no sentido atual, nem significa, em geral, nunca um tipo
de realizacao pratica. A palavra téxvn indica antes um modo do saber. Saber
significa: ter visto, no sentido lato de “ver’, que significa: perceber aquilo que
esta presente enquanto tal. A esséncia do saber, para o pensar grego, assenta-
se sobre a &\de1q, quer dizer, sobre o desencobrimento [Entbergung] do ente.
(HEIDEGGER, 1998, p. 61)

Nem sempre téchne foi uma forma de modulagao do real. Em sua génese, ela serve
como um modo de saber solicito aos estimulos da physis sem a coacao do ente, uma vez
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que se permite a doagao dos fendbmenos como possibilidades essenciais. O aguardar,
pois, nao tem como escopo probabilizar ou ter expectativa sobre o acontecimento da
natureza. O esperar em expectativa é caracteristica da técnica moderna, a partir de
dispositivos calculantes, para o controle e a exploracao dos recursos globais. Se hoje
a técnica assim se comporta, a téchne, primordialmente, € um modo de acolhimento
da iluminacao do ser e ndao o dominio dessa luz. A luz aqui resplandece como ousia,
vigéncia ilesa as forcas do ente, que permite ao humano habitar o mundo e navegar
nas possibilidades de sua facticidade.

Physis como ousia

No inicio do primeiro principio do pensamento?®, ser é physis. Heidegger elucida
que essa palavra indica ousia para os gregos. Porém, aqui ela nao é entendida como
usualmente o foi pela tradicao ontolégica que a chamou de substancia. O seu sentido
originario da a entender aquilo que se encontra defronte, “pois a @UOIC é sempre
algo assim como um encontrar-se defronte e ‘em’ algo que se encontra defronte”
(HEIDEGGER, 2008, p. 272). Portanto, physis possui o carater de entidade (Seiendheit)
e ousia é entendida como presenca.

Segundo Fernandes:

[...] ser como permanéncia, como presencga constante, sempre vigente, como vigor que
reina antes de tudo, que Platdo e Aristoteles condensaram na palavra“ousia”.“Ousia” diz
o serdo que estd sendo, do ente, sua “entidade”[...] Os gregos experimentaram o ser do
que é como a vigéncia do vigente, a presenca do presente. O ente é sempre algo que, de

alguma maneira, esta presente, esta ai, vigendo, vigorando, no ser, sendo. (FERNANDES,
2014, p. 127)

Physis como ousia é o subjacente, arkhé fundamental que da suporte a eclosao do
real. E ela que possibilita o desabrochar da existéncia, promovendo ser ao ente, isto é,
0 seu sendo constante na presenca, na vigéncia da ousia. O ente ndo é por si mesmo,
mas se funda no sitio ontoldgico do que esta presente e, além disso, é constante. Essa
é a vigéncia do ser (parousia) no pensamento originario, que indica tanto presenca
quanto auséncia, porque ser se dd sempre em velamento: em laténcia (estado de
retracdo) e paténcia (estado de manifestacdao em des-velamento). Parousia, para o
pensar originario dos gregos, abarca aquilo que foi (passado, Vergangenheit), o que
se desvela no agora (presente, Gegenwart) e o ainda nao (futuro, Zukunft).

No pensar do primeiro principio, os gregos concebem ser ora como o postar-se-
em-si (hypdstasis), ora como o subjacente, aquilo que subjaz, subiectum (hypokeimenon).
Heidegger explicita que as duas concepg¢oes se equivalem, ja que o escopo delas é uma
Unica e mesma questao: aquilo que se “presenta” a partir de si, o proprio “presentar-
se”. O pensador alemao, citando Aristételes, expressa a frase decisiva sobre a physis:
“A @uolg deve ser concebida como ovoia, como um modo e uma maneira do ganhar

5 Parece redundante dizer “inicio do primeiro principio do pensamento”. No entanto, nas meditacdes de
Heidegger, fica evidente que é assim mesmo que physis precisa ser entendida. Ela é o elemento inicial do primeiro
principio do pensar ocidental. Posteriormente, surge a meta-physis no platonismo em busca do que possa ser
primeiro, original, a priori, anterior a natureza e sua fundadora. O projeto ocidental que almeja atingir o fundamento
de toda a existéncia, isto &, o ser originario, é o empreendimento de todo o primeiro principio do pensamento, do
qual fazem parte os fildsofos originarios. Eles iniciam as reflexdes sobre o ser, nomeando esta presen¢a como physis.
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presenca” (HEIDEGGER, 2008, p. 274). Ser (ousia) é o préprio “presentar-se” dos entes.
Eles, que sao a partir da physis, o sao em mobilidade. Essa mobilidade é um modo do
ser, isto é, do“presentar-se”. Destarte, physis € compreendida como o ponto de partida
da mobilidade. Ela ndo é considerada aquilo que move mecanicamente como causa
eficiente dos entes, mas é o que subjaz, o suporte fundamental para que as coisas
possam eclodir a partir de si em sua mobilidade.

Segundo os gregos originarios, s6 ha mobilidade na natureza porque ha o vigor
do ser como presenca constante, “que vige de antemao, é anterior, enquanto condi¢ao
de possibilidade, até mesmo ao sujeito entendido como subjetividade” (FERNANDES,
2014, p. 127). Ser é entendido, pois, como aquilo que, a priori, permite a constancia do
devir (0“presentar-se”e o deixar de“presentar-se” dos entes). Trata-se de uma vigéncia
que nao declina porque ser é ousia: consistente e permanente.

Acerca da physis como presenca, Heidegger discute a respeito de outro termo
grego que auxilia na compreensao desse texto. Refiro-me a cunhagem, adaptacao,
constituicao (rhuthmds), conceito usado pelo sofista Antifon da escola eleata. Segundo
ele, apenas a terra, a dgua, o ar e o fogo sao conforme a physis. Os elementos tém mais
ser por serem puros, isto é, por ndo sofrerem adaptacao ou constituicao dos entes. Por
exemplo, a pedra é forjada pelo rhuthmés do cosmo, assim como uma casa é formada
a partir da modulacao material por um ou mais sujeitos. Os quatro elementos tém mais
ser do que a pedra cunhada pelo cosmo e do que a casa construida pelos humanos. Isso
demonstra que, nas uUltimas cunhagens, ha menos ser no ente. Esse carater mutante
do rhuthmds se refere aquilo que perdura, no caso a physis, por nao sofrer constituicao
alguma de um ente, enquanto a propria natureza forja a totalidade do que advém a
partir de sua vigéncia.

O que é verdadeiramente ente, a partir da concepgao de rhuthmds, é aquilo
que, primariamente, ndo carece de constituicao ou de cunhagem de outro ente, mas
apenas de si. E 0 que permanece constantemente presente na modificacdo do que
é cunhado. Por exemplo, a madeira que constitui uma cama permanece madeira
enquanto a cama pode se tornar uma cadeira em outra versao. Na visao de Antifon,
cama e estatua sao entes apenas na medida em que tém sua estabilidade a partir
daquilo que é mais constante, no caso a madeira e o bronze e, mais originariamente, os
préprios elementos da physis. Para Antifon, o elementar é aquilo que é maximamente
ente, isto é, ausente de constituicao de outro ente, mas que é subjacente e da sustento
a realidade. Assim, a esséncia da ousia é apresentada em uma direcao bem definida.
Entes que eclodem naturalmente como as plantas ou aqueles que sao produzidos pelo
sujeito (utensilios) nao satisfazem plenamente a entidade essencial, ja que se referem
a elementos precedentes.

Entre os fildsofos gregos, “primordiais” sao os proprios elementos, pois nao carecem
de cunhagem de outras realidades. O que pode ocorrer é a agregagao de cada um
deles para formar a realidade e seus respectivos entes. Assim, Tales vé physis na dgua;
Heraclito a vé no fogo; Anaximandro, noilimitado (apéiron); Anaximenes, no ar-ilimitado;
Xenofanes, na terra; Empédocles, nos quatro elementos em conjunto; Anaxagoras,
nas homeomerias; Democrito e Leucipo, no a-tomo. Esses elementos sao tidos como
defrontes, presentes em simplicidade ou em multiplicidade e, assim, tornam-se entes
puros de todos os outros por nao sofrerem cunhagens. Por permanecerem sempre
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imutaveis e impereciveis, sao compreendidos pelos gregos como os entes verdadeiros,
enquanto os outros que sao constituidos pelos elementares, perecem constantemente.

Os filésofos da physis propdem elementos materiais como o subjacente, o subiectum,
esta subjetidade® anterior a tudo e que a tudo da suporte para eclodir. Agua, fogo, ar,
terra, particulas divisiveis (homeomerias) e a-tomos sao imanentes e maximamente
elementares. Sao physis e ousia por estarem constantemente presentes sem, contudo,
declinarem. Representam, nesse sentido, o préprio ser, que permite que os entes sejam
e continuem sendo.

De acordo com os filésofos da physis, ousia (presenca) é o defronte que nao é
regido pela téchne, pois é desprovida de constituicao — assim como o sao os quatro
elementos. Ousia representa poténcia eterna, pois tudo dela eclode enquanto o que
possui rhuthmds é limitado temporalmente. O eterno é o indeclinavel, aquilo que
perdura sem comeco e sem fim: a prépria physis. Esta indica o que da consisténcia e
sustenta o ente a partir da qual o real se inicia e é. Ao contrario, 0 “temporal’, 0 que nao
é elementar, tem sua duracao limitada. Trata-se do ser ilimitado e dos entes sendo de
forma limitada. Contudo, “o assim chamado temporal significa o que surge e perece
ilimitadamente; o que se contrapde ao &idlov, ao ‘eterno” (HEIDEGGER, 2008, p. 281).
Dito de outro modo, para os gregos, até mesmo o ente limitado tém o seu carater
ilimitado: o seu perecer sem limites e sempre de novo.

No aidion, tem-se o demorar-se justamente no seu sentido originario de ousia
como presenca, o a partir de si sem qualquer regéncia por qualquer ente. Heidegger
traz o conceito do que surge e perece, presenca e auséncia (gindmenon apeirdkis) como
aquilo que nao tem limites e que funda os entes.

Aqui, a referéncia feita se dirigiu ao ente. Mas surge a pergunta: o que é o verdadeiro
(Wahre) ente para os fildsofos origindrios? Segundo Heidegger:

O verdadeiro ente se presenta a partir de si mesmo e, por isso, ja é sempre
encontrado ai defronte — Umokeipevov mP@®TOV; 0 Ndo-ente, ao contrario, as vezes
esta presente, as vezes ausente, uma vez que so se presenta fundamentado pelo
que ja se encontra defronte, isto é, uma vez que se acha junto a esse ou dele fica
fora. O ente (no sentido do“elementar”) é o “sempre ai’, 0 ndo-ente é o sempre-

uyrn

longe, sendo que 0“ai”e 0“longe” referem-se ao fundamento da presenca e ndo
na perspectiva da mera “duracao”. (HEIDEGGER, 2008, p. 282)

O verdadeiro ente é aquele que é a medida de simesmo, o seu proprio fundamento
cujo esteio é a presenca. O ndao-ente é aquele que nao tem em si o seu principio do
surgir ou do aparecer, do estar fora ou do ausentar-se. S6 pode ter presenca ou se
tornar ausente a partir de outra realidade a qual esteja ligado. No caso da téchne como
dispositivo funcional, o ndo-ente s6 passa a ter o seu surgimento a partir do momento
em que o artifice de uma casa, por exemplo, a torna presente e tem a sua auséncia
na medida em que esse artifice descontrdi a casa, tirando-a de sua versao atual. Mas

6 Subjetidade é o modo originério do existir das coisas, é a physis como aquilo que subjaz, que perdura,
consistente e vigente, como pano de fundo do ser dos entes. Ja a subjetividade, a egoidade, a consciéncia é um
modo que tem seu ser a partir da subjetidade. Quando se diz subjetidade, elucida-se que ser ndo é definido pelo
intelecto do ego, mas indica o subiectum, a physis como a dimensao origindria e fundante dos entes. Cfr. FERNANDES,
M. A. Subjetidade e subjetividade: uma meditagao histérico-ontoldgica a partir de Heidegger. In: Revista de Filosofia
Principios, pp. 121-152, 2014.
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Heidegger esclarece que a presenca e a auséncia do ente nao se referem a duragao ou
a extensao do vir a presenca, mas indica a fluéncia fugidia do vir-a-ser e do deixar-de-
ser algo. Nao que a casa nao seja ente, ela ainda nao é ente presente, pois ainda nao
foi realizada por seu construtor. Outrossim, nao que a casa deixe de ser ente quando
for descontruida, mas que deixa de ter sua versao atual de presenca quando o for. O
ser dos entes é sempre ai por ser elementar, enquanto os entes cunhados estao sempre
longe por necessitarem de entes presentes para que, também, tornem-se presentes.

Os gregos compreendem que ser ganha presenca ao se des-velar. O ser se doa
no des-velado, mas imediatamente se retrai, recolhe-se para o velamento. Como
elucida Heidegger em Sobre a esséncia da verdade [Vom Wesen der Wahrheit, 1930, in
Wegmarken, 1919-1961, GA 9]:

O velamento recusa o desvelamento a alétheia..] O velamento é, entdo, pensado
a partir da verdade como desvelamento, o ndo-desvelamento e, desta maneira,
a mais prépria e mais auténtica nao-verdade pertence a esséncia da verdade. O
velamento do ente em sua totalidade nédo se afirma como uma consequéncia
secundaria do conhecimento sempre parcelado do ente. O velamento do ente
em sua totalidade, a nao-verdade original, ¢ mais antiga do que toda revelagao
de tal ou tal ente. (HEIDEGGER, 1973, p. 339)

A verdade, para os pensadores originarios, é alétheia, isto €, um choque constante
entre o vigor do des-velamento contra a forca da permanéncia do velado. Essa é a
prépria esséncia da verdade, o préprio fundamento do ser. Aqui ha uma manifestacao
ontolégica em velamento, mas também ha a ocultacao sempre em possibilidade de
manifestacao. Todo e qualquer des-velamento ou velamento que existe na esfera do
real nao é um produto da determinacao dos préprios entes. O surgir e o desaparecer,
a verdade e a nao-verdade sdo principiais, originarias, mais antigas do que qualquer
revelacao 6ntica’, pois indicam o préprio dar-se do ser no real.

Como demonstra Heraclito de Efeso: physis krypthestai philei (“o ser ama esconder-
se”). Isso significa que acessa-lo é uma tarefa ardua. Na verdade, é o ser mesmo que nos
acessa e so a partir disso temos a permissao para alcanca-lo. O fato é que o esconder-
se é preferencial ao ser, é 0 que o essencia, esse elevar-se no des-velado que ama se
retrair. A principal questao para os fildsofos originarios, o essencial nao é desentranhar
a physis, o ser de seu krypthestai (esconder-se, retrair-se). Esses pensadores propdem
0 que é mais simples: deixar o esconder-se como o pertencer essencial e originario
ao ser. Como indica Michelazzo (1999, p. 34):“Para o grego, o ocultamento nao possui
um significado marginal, acessério na concep¢ao da verdade, ao contrario, ele é sua
origem, o lugar de sua procedéncia”. O ocultamento da physis s6 é marginalizado
quando o jugo da idéa platonica toma espaco na filosofia ocidental.

No inicio do primeiro principio do pensamento, a morada do ser, a esséncia da
verdade é des-velamento em retiro: alétheia. Esse é um posicionamento distinto do
que a metafisica, posteriormente, comecou a“construir’no Ocidente, a saber, a verdade
como adequacao, correcao (Angleichung, Richtigkeit) e calculo. O que os pensadores
da natureza propdem é que alétheia nao é um valor, uma ideia, um aspecto que
advém do conhecimento 6ntico, mas um surgir da physis que constantemente se

7 Relativa aos entes.
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retrai e se encobre. Ela é condicdo de possibilidade de todo conhecimento e anterior
as representacdes, modulagdes e maquinagdes humanas. Por sua precedéncia e vigor
ontoldgico que fundam toda a existéncia Ontica, os fildsofos originarios experienciaram
a physis como thésis e a trataram com deferéncia e cuidado. O curso da filosofia no
Ocidente, aos poucos, comeca a perder a devoc¢ao pela natureza. Dessa forma, ela
passa a ser violentada e explorada pela técnica. Acontece uma agressiva inversao na
ordem das coisas: thésis maquinal se impde e passa a dominar a physis. Hoje, esse é o
problema que o globo enfrenta. A técnica a cada dia se torna mais colossal e gigantesca
e o vigor natural se torna mais diminuto a cada vez.

Consideracoes finais

No curso deste texto, a discussao girou em torno do principio fundamental que rege
a filosofia grega antes do avanco da ontologia platonica. Evidenciei, a partir da leitura
heideggeriana acerca do pensamento antigo, como a physis se apresenta enquanto
forca que, ao se essenciar em retracao, proporciona florescimento a existéncia e a
todos os entes que nela habitam. Dizer que physis se essencia é o mesmo que meditar
sobre ela como vigéncia que atua a partir de si mesma, ndo sendo cunhada por técnica
ou modulacao de qualquer natureza. Ao contrario, a sua abundancia e robustez dao
suporte a tudo o que existe e ainda nao esta presente, mas ha de ser no porvir.

Este texto tratou justo sobre a autonomia da physis, que ndao necessita do sujeito
para atuar. E o humano que precisa acolher as doacdes da natureza para poder se
nutrir, exercer fungodes, singularizar-se na histéria. Ele nao se pde privativamente na
facticidade da existéncia: é tetificado, posto por um vigor que o precede e que lhe
proporciona vitalidade. Ou seja, physis é ela vital, é vida, é poténcia que faz do sujeito
um ente no oceano de possibilidades. O contratempo a esse modo de experienciar a
natureza se da com o passar das épocas. Mesmo entre os gregos, physis é rebaixada a
acessoério, uma dimensao aparente que precisa ser suplantada, tendo-se em vista o que
€ meta-fisico, mais coerente, distante de toda e qualquer aparéncia. Eis a perspectiva
da adequacao platonica do pensar. O jugo da natureza se torna ainda mais violento
e intenso quando o sujeito moderno declara o principio da certeza sobre a realidade
como mecanismo de seguranga para que os acontecimentos naturais possam ser
representados. A vontade de poder da subjetividade se torna maximamente assenteea
physis nao é recepcionada como principio fundamental, mas como reserva permanente
que deve ser dominada pela razao. Ela, desse modo, perde o seu carater autotético,
isto &, o seu fluxo autoposicional. O sujeito, certo de si e “senhor da terra”, persegue a
physis e a enclausura na légica da exploragao maxima de recursos globais.

Modernos e pds-modernos parecem esquecer o carater essencial da physis: a sua
re-tracdo, o seu re-torno para si mesma, o chamado repouso da esséncia. Nos tempos
coevos, a natureza nao é dado o descanso, a quietude e o siléncio. Energias, poténcias
e riquezas precisam ser retiradas a forca da physis. Nao se espera a sua maturagao, a sua
convocacgao para a colheita. A técnica recolhe os frutos da natureza mesmo quando
ainda estao medrando. Desvia o leito dos lagos. Transforma o campo em grandes
industrias. Maquina o quanto for possivel e posiciona o mundo a seu bel-prazer. O
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que resta da physis? Ela perde o seu carater de ousia, nao é mais o hypokeimenon, o
que subjaz ao ente. Torna-se, em regra, um objeto a ser capturado cotidianamente.

Heidegger é o fildsofo do campo, porisso da o passo de volta aos gregos originarios
para meditar sobre a experiéncia desses pensadores acerca da esséncia da verdade
como des-velamento. E nesse periodo histérico que Heidegger encontra respeito e
cuidado com a physis, o que nao é possivel notar no mundo corrente. O referido autor
nao so retorna a Antiguidade por questdes filoséficas, mas também porque exalta
a postura silente e gentil dos filésofos da physis em relacao a natureza que funda
a facticidade humana ininterruptamente. A questao que podemos evocar é: qual
sera o futuro da physis? Ela podera sofrer continuos rebaixamentos e exploracao na
era do hipercrescimento, hiperdesenvolvimento e hiperculturalidade ou podera ser
novamente reconhecida como elemento fundamental da existéncia humana quando
o globo apresentar escassez de flores e frutos? Sé o porvir dira...
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Resumo: Neste artigo, examinamos quatro teses recusadas por Malebranche que deram
lugar a da Visdo em Deus (1674), assim como os argumentos que usou para recusar
cada uma delas. Nossa contribuicdo é a de mostrar que a recusa teve o reforco, nem
sempre levado em conta, de pelo menos trés outros argumentos que chamamos de
“argumentos auxiliares”. Para isso, dividimos o presente artigo da seguinte maneira.
Apresentaremos o primeiro deles, o principio do ocasionalismo segundo o qual somente
Deus tem o poder de ser uma causa. Em seguida, discutiremos os outros dois, a saber,
o limite dos sentidos e o conhecimento turvo do moi. Por fim, examinaremos a forma
como tais argumentos se relacionam com a tese da Visdo em Deus.

Palavras-chave: Malebranche; Consciéncia; Dualismo; Ocasionalismo; Visao em Deus.

Abstract: Tn this paper, we examine four theses refused by Malebranche that gave way
to the Vision in God’s thesis (1674), as well as the arguments that he used in order to
refuse each of them. Our contribution is to show that the refusal had the reinforcement,
not always taken into account, of at least three other arguments that we call “auxiliary
arguments”. For that, we divide this paper in the following way; we will present the first of
these, the occasionalism principle according to which only God has the power of being
one cause. Next, we will discuss the other two, namely, the limit of senses and the cloudy
knowledge of the moi. Finally, we will examine how such arguments are related to the
Vision in God’s thesis.

Keywords: Malebranche; Consciousness; Dualism; Occasionalism; Vision in God.
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Introducao

Investigaremos o procedimento de Malebranche ao propor pela primeira vez
sua tese da Visdo em Deus na obra A busca da verdade de 1674. Ela consiste em que
“N6s vemos todas as coisas em Deus” (MALEBRANCHE, 2004, p. 190). Trata-se de sua
tentativa de dar conta do que alguns chamam de problema da heterogeneidade das
substancias’, ou seja, de explicar como a substancia pensante e a substancia extensa
interagem.

Para formular sua tese, Malebranche optou por um método de exclusao, de
modo que restasse uma delas:“vemos todas as coisas em Deus”. Portanto, uma dentre
cinco proposicdes, das quais quatro foram excluidas. Excluidas pelo que julgou como
inviabilidade tedrica. As quatro proposicoes rechacadas sao: a) os objetos enviam
espécies deles mesmos para nossos 6rgaos sensoriais; b) a alma tem a poténcia de
produzir ideias; c) vemos os objetos mediante ideias criadas conosco e d) Deus cria
cada ideia conforme necessidade da ocasido em que se percebe. Para combater tais
teses, Malebranche se apoiou, respectivamente, nos seguintes (contra) argumentos:
i) impenetrabilidade dos corpos e a impossibilidade de se verter em espirito; ii)
ineficacia da alma (ocasionalismo); iii) correspondéncia problematica entre ideia e
objeto percebido e iv) a acao de Deus pautada na simplicidade das vias. Mas nao
apenas estes, como veremos.

Este procedimento foi alvo de diversas criticas no século XVII>. Como esclarece
Schmaltz (2006), existem trés formulacdes da tese da Visdo em Deus em decorréncia
das reformulacdes operadas por Malebranche na forma de resposta aos seus criticos?.
No entanto, parte destas criticas nao levou em conta, para além dos quatro contra-
argumentos, a presenca de alguns outros que nomeamos“argumentos auxiliares” que,
se levados em conta, dariam consisténcia ao procedimento de Malebranche e evitaria
algumas criticas. Segundo entendemos, para além das quatro apresentadas acima, a
eliminacao das outras quatro proposi¢oes se deu pela consideracao do conhecimento
opaco que o sujeito tem de si mesmo (consciéncia confusa do moi); pela compreensao
de que os dados dos sentidos ndo sao confidveis (os limites dos sentidos) e, pelo
proprio principio do ocasionalismo, segundo o qual somente Deus tem o poder de

1 Acerca desta heterogeneidade, diz Badiou que “Esta é apenas a consequéncia radical de uma tese de Descartes,
a solucdo de uma dificuldade que lhe é prépria. Como vocés o sabem, uma tese fundamental de Descartes é que o
pensamento e a extensdo sao duas substancias radicalmente heterogéneas. Ora, se vocé disser que ver um corpo
real é uma operacao efetiva, vocé reintroduz a relagdo. Com efeito, se 0 pensamento enquanto pensamento e a
extensdo enquanto extensao sao substancialmente heterogéneas, devemos ir até o fim. Nao se deve dizer que posso
‘ver’ ou ‘pensar’ um corpo real, porque isso significa, na realidade, que ha uma relagcdo. Portanto Malebranche se
defronta com uma dificuldade muito real do cartesianismo, e continua dizendo: o pensamento ndo pode ter senao
pensamento, ele ndo pode ter relacdo sendo ao que Ihe é homogéneo, e, por consequéncia, quando ele acredita
que vé um corpo real, o que ele vé é a ideia deste corpo tal como ele é em Deus, pois em Deus existem ideias de
tudo” (BADIOU, 2013, p. 36).

2 Tratando da posigao de seu critico mais frequente, Antoine Arnauld (1612-1694), Schmaltz nos diz:“A objecdo
aqui é que Malebranche esta empilhando o baralho em favor da conclusdo de que nés vemos ideias em Deus
assumindo o ponto de partida de que estas ideias sao objetos distintos de nossa percepcado, ao invés de, como
Arnauld teria feito, algo idéntico a estas percepgdes” (SCHMALTZ, 2006, p. 69).

3 Schmaltz nos indica que as criticas de Antoine Arnauld e Pierre-Sylvain Regis provocaram reformulac¢ées da
tese que foram publicadas em 1674 na Recherché, em 1678 no Dixiéme Eclairssement em resposta a Arnauld e em
1693 na Réponse a M. Regis na forma de uma carta.
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ser uma causa. Embora sejam todos argumentos implicitamente presentes em sua
refutacao, nao foram devidamente expostos e nem mesmo considerados por seus
criticos. Cremos que a desatencao em relagao a estes trés argumentos, de fato decisivos
para a eliminagao das quatro teses iniciais, obscureceu a compreensao da filosofia de
Malebranche em seu conjunto. Para o que temos a pretensao de contribuir.

Porexemplo, a recusa da primeira tese de que“os objetos enviam espécies deles mesmos
para nossos 6rgaos sensoriais” foi contraposta pelo argumento da impenetrabilidade
dos corpos, bem como a impossibilidade destes se verterem em algo distinto de si
mesmo. Porém, entendemos que a eliminagao desta tese recebeu apoio decisivo dos
argumentos (auxiliares) relativos ao ocasionalismo e aos limites da percepcao. Ja a
segunda tese, de que “a alma tem a poténcia de produzir ideias’, contraposta com a
tese da ineficacia da alma (ocasionalismo), recebeu reforco da consideracao de que
o conhecimento do moi é confuso. Para contrapor a terceira tese, a de que “vemos
os objetos mediante ideias criadas conosco’, Malebranche contrap6s alegando que
a correspondéncia problematica entre ideia e objeto percebido, reforcada, mais uma
vez, pelo argumento do ocasinalismo, além do exemplo do membro amputado.
Quanto a quarta e ultima, a de que “Deus cria cada ideia conforme necessidade da
ocasiao em que se percebe’, Malebranche contrap6s o argumento de que a acao de
Deus é pautada na simplicidade das vias, acrescido do mesmo exemplo utilizado para
combater a terceira proposicao.

Acreditamos que, uma vez compreendido os argumentos de Malebranche acerca
do ocasionalismo, dos limites e da confiabilidade dos sentidos e do carater confuso
do autoconhecimento por parte do moi, nao teremos dificuldades em reforcar sua
afirmacdo de que sua escolha era a Unica possivel dentre as cinco. A tese segundo a
qual apenas Deus é a verdadeira causa de todos os efeitos, donde se segue a anuéncia
de que as criaturas sao privadas de eficacia*, segue-se a nogao de que o movimento
do corpo, da vontade da consciéncia humana e a operacao dos 6rgaos sensoriais sao
apenas ocasides para a acao de Deus. Comecemos por esclarecer os trés agumentos
que chamamos auxiliares, para nao dizer, complementares.

Nocoes gerais do ocasionalismo

A tese do ocasionalismo tem como pressuposto que somente Deus é causa
verdadeira. Assim, todos os eventos da natureza ocorreriam por sua forca motora que
promove neles o movimento. Movimento causado por Deus, uma vez que 0s corpos nao
teriam, por assim dizer, o poder ativo gerador de movimento em relagdo a si mesmo
e a outros corpos materiais. Desse modo, entre dois corpos, nao poderiamos inferir

4 Algo interessante de se frisar é que, mesmo tendo proposto um esquema como o ocasionalismo, Malebranche
ainda sustentou a possibilidade de liberdade ao ser humano. Entretanto, segundo Kremer, a tentativa de conciliar
as nog¢des de ocasionalismo e liberdade resultou em um fracasso. Diz ele que, “A dificuldade de conciliar a posicao
de Malebranche sobre a liberdade humana com seu ocasionalismo sugere a pergunta: Com qual dos dois ele esta
mais firmemente comprometido? Ou, novamente, qual dos dois ele teria abandonado se confrontado com uma
prova de que ambos ndo podem ser verdadeiros? Nao ha resposta 6bvia. Ele disse que negar o ocasionalismo é
idolatria. No entanto, ele também disse que negar a liberdade de indiferenca é uma heresia horrivel que implica
que Deus é um tirano cruel. Sem duvida, ele resistiria a conclusdo de que as duas posicdes sdo inconsistentes e
continuaria, com sua consideravel ingenuidade, a procurar uma maneira de reconcilia-las” (KREMER, 2000, p. 214).
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uma relagdao de causa e efeito. Esta seria uma ocasiao para a acao de Deus. Com isso,
Malebranche marcou a diferenca entre causa verdadeira e causa ocasional recorrendo
ao exemplo de colisdo de esferas, explicando que, se tomarmos os efeitos na matéria
como atrelados a uma causa advinda do seu ambito, ndo conseguiremos dar conta
de explicar o movimento como um todo, a verdadeira causa motora, mas apenas o
movimento concernente aquela circunstancia.

Sobre isso, diz ele:

Mas a causa de seu erro é que os homens nunca deixam de julgar que uma
coisa é a causa de algum efeito quando um e outro estao unidos, supondo que
a verdadeira causa desse efeito lhes seja desconhecida. E por isso que todo o
mundo conclui que uma bola em movimento que se choca com uma outraéa
verdadeira e a principal causa do movimento que Ihe comunica, que a vontade
da alma é a verdadeira e a principal causa do movimento do brago e outros
preconceitos similares; porque sempre acontece uma bola mover-se quando
uma outra se choca com ela, porque nossos bragos sao movidos quase todas
as vezes que queremos e porque ndo vemos sensivelmente como outra causa
poderia ser a causa desses movimentos. (MALEBRANCHE, 2004, p. 181)

Este argumento apresenta de maneira muito elucidativa a diferenca entre causa
verdadeira e causa ocasional, além de indicar os limites do principio de causa e efeito
nos eventos materiais do mundo. Quando uma esfera, como uma bola de bilhar,
empurra outra de forma que a leva ao seu objetivo, essa bola nao seria a verdadeira
causa deste efeito, mas apenas a causa ocasional. Neste sentido, Deus seria a causa
de ambos os movimentos, de modo que todos os fatores materiais seriam apenas
circunstancias necessarias para Sua agao.

O mesmo aconteceria com as voli¢des da alma, ou seja, quando, por exemplo, alguém
visa algum prazer, independentemente do seu objeto, essa busca pelo prazer teria Deus
como causa. Ele seria o produtor da estimulacao que impele seu corpo aos objetos.
Assim, os corpos, tanto do sujeito como do objeto, seriam ocasides para a realizacao
da intencao divina. Além disso, no caso da sensa¢ao de gozo, a fruicao também teria
Deus como causa verdadeira, enquanto o objeto de desfrute seria somente a causa
ocasional deste sentimento®. O carater ocasionalista da vontade humana diante da
vontade de Deus foi exposto por Malebranche no livro |, intitulado Des Sens. Vejamos:

llustro, por meio de um exemplo, o que acabo de dizer da vontade e da liberdade.
Uma pessoa representa para si mesma uma dignidade como um bem que ela
pode esperar. Imediatamente, sua vontade quer esse bem, isto &, a impressédo
que o espirito recebe sem cessar, em direcdo ao bem indeterminado e universal,
leva-o em direcao a essa dignidade. Mas, como essa dignidade nao é o bem
universal e ndo é considerada, por uma visao clara e distinta do espirito, como o
bem universal (pois o espirito nao vé jamais claramente o que nao é), aimpressdo
que temos em direcao ao bem universal nao é inteiramente paralisada por esse
bem particular. (MALEBRANCHE, 2004, p. 69)

5 Sobre isso, Ferndndez comenta:“Ainda que a sensacao tenha a ver com os corpos como o efeito com a causa,
essa causa nao deve ser interpretada, porém, como uma causa verdadeira, que é como o entende Descartes, para
quem a sensacao é efeito direto de uma alteracdo corporal, mas como uma causa ocasional, pois a sensacao é efeito
direto de Deus com ocasido de um evento que tem lugar em nosso corpo” (FERNANDEZ, 1992, p. 38).
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Assim, ele concebe que Deus move a alma para o bem universal enquanto a mente
tende para os objetos materiais, buscando neles, o prazer. Neste caso, tanto o objeto
ao qual a alma se inclina, como o préprio corpo humano, seriam ocasides para que a
impressao divina nos conduza em direcao ao bem universal. Neste caso, Deus seria a
causa indireta do desejo e do prazer quanto as coisas materiais. Por outro lado, seria
a causa direta de ambos os sentimentos, do ponto de vista metafisico e causal.

Como se vé, Malebranche convocou Deus como garantia por ter constatado a
possibilidade de uma percepcao iluséria no tocante a sua correspondéncia com algum
objeto, de modo que a existéncia deste seria dubitavel, mesmo que conhecéssemos
sua esséncia.

Os dados dos sentidos nao sao confiaveis por seus limites

Como visto, segundo Malebranche, nao poderiamos imputar a um objeto a condicao
de causa, seja do movimento que for. Isso porque, teriamos que nos assegurar de que
tal objeto exista enquanto uma realidade concreta exterior ou, como disse Gueroult
(1955), como“cosmos representativo” do sujeito. O préprio Malebranche sustentou que:

[...] assim como uma figura é redonda quando todas as partes exteriores de um
corpo estao igualmente distanciadas de uma de suas partes que se chama centro,
sem nenhuma relacdo com aquelas de fora, assim também todas as sensagoes
de que somos capazes poderiam subsistir sem que houvesse um objeto fora
de nés. (MALEBRANCHE, 2004, p. 64)

Com este argumento ele nos coloca diante do fato de que os corpos materias sao
prescindiveis para a percepgao. Contudo, sabemos acertadamente de nossa prépria
existéncia, para o que o moi é uma instancia indispensavel. Assim, cada sujeito que
sente a si mesmo, sabe que existe. Como sentir a si préprio? Malebranche responde
que, mediante a faculdade do entendimento a alma tem suas sensagdes. Neste caso,
considera que “as sensacdes sao somente a alma modificada de tal ou tal maneira,
de modo que elas sao propriamente as modifica¢ées da alma” (2004, p. 64). Logo,
ao se encontrar num estado em que esta apreciando qualquer sensacao, a alma se
modifica e, portanto, sente a si mesma. Isso assinala a necessidade do moi assim
como da prescindibilidade de algum objeto “fora de nés” como causa da sensacao.
Contudo, nao esquecendo que a sensacgao, longe de ser causada pela alma, denuncia
sua passividade. Vejamos seu argumento:

Ora, porque, quando sentimos dor ou outra coisa, esta é percebida de ordinario
pelo intermédio dos 6rgaos dos sentidos, os homens dizem comumente que
sao os sentidos que a percebem, sem saber distintamente o que entendem
pelo termo “sentidos”. Pensam que ha alguma faculdade distinta da alma que
a torna, ela ou o corpo, capaz de sentir, pois créem que os 6rgaos dos sentidos
tém verdadeiramente parte em nossas percepcoes. (MALEBRANCHE, 2004, p. 65)

Como dito, a alma nao causa a sensacao no corpo. Também nao torna o corpo capaz
de sentir e, a0 mesmo tempo, mediante tal sensacao se assegura de sua existéncia.
Foi em decorréncia de concepgdes como estas que Malebranche (1871, pp. 117-118)
chegou a conclusao de que “je ne suis que ténébres a moi-méme”.
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Deste modo, os sentidos ndo teriam parte em nossas percepgoes. Estas ocorreriam
porque o entendimento, ou seja, como disse Malebranche (2004, p. 65),“essa faculdade
passiva da alma”funciona como receptaculo de ideias que promovem a sensac¢ao. Assim,
tais sensacdes poderiam subsistir prescindindo da necessidade da existéncia de corpos
“fora de nés’, de maneira que nos resta apenas a crenga em sua existéncia, isto é, a fé
do moi na realidade dos corpos. Como poderiamos, diante disso, explicar a irritacdao
ocasionada por um minusculo cisco que aflige um olho? Malebranche responderia a
isso convocando um ser metafisico responsavel por assegurar a sensagao de irritagao
numa circunstancia material em que o olho é assomado pelo cisco. Em suma, ele
conserva a realidade dubitavel do cisco, além de recusar a alma a capacidade de gerar
em simesma a sensacao. Da lacuna existente entre o sujeito que nao pode se autorizar
como causa, e o objeto de existéncia duvidosa, urge o ocasionalismo.

Este conjunto de argumentos foi, como suspeitamos, a base de outros importantes
na formulacao da tese da Visao em Deus. Como consequéncia, Malebranche pode
conceber uma causa metafisica para explicar a ocorréncia da percepcgao da ideia de
um objeto material, argumento conhecido como realismo indireto. Discutiremos isso
nos proximos topicos.

Feitas estas considerag¢Oes gerais, nosso propdsito sera o de discutir cada proposicao
rechacada e arelagao destes com o que denominamos aqui como argumentos auxiliares.
Seguiremos iniciando pela primeira das teses recusadas.

Sobre a primeira tese: o ocasionalismo e os limites dos sentidos enquanto
argumentos auxiliares de sua recusa

Ao discutir a tese de que “os corpos enviam espécies semelhantes ao que eles sao”,
Malebranche direcionou suas criticas aos peripatéticos. De acordo com estes, os corpos
agem e causam uma impressao em nosso intelecto passivo implicando na percepcao.
Embora o argumento ocasionalista seja suficiente para combaté-lo, Malebranche
acrescentou que a natureza do conteudo percebido seria distinta das coisas materiais.
Ele se perguntou: como alguma coisa material poderia transmitir algo diferente de sua
natureza? Ou melhor, como poderia algo de natureza material se tornar inteligivel para
a mente? Para isso, os corpos materiais deveriam enviar conteudos espiritualizados.
Como disse Malebranche:

Afirmo, portanto, que nao é verossimil que objetos enviam imagens ou
espécies, que se lhes assemelhem; eis aqui as razdes disso. A primeira provém
da impenetrabilidadedos corpos. Todos os objetos, como o sol, as estrelas e
todos aqueles que estao préximos de nossos olhos, nao podem enviar espécies
que sejam de uma natureza diferente da sua; é por isso que os filésofos dizem
comumente que essas espécies sdo grosseiras e materiais, a diferenca das espécies
expressas, que sao espiritualizadas. Essas espécies impressas dos objetos sao,
portanto, corpos pequenos e nao podem, assim, penetrar umas nas outras, nem
todos os espacgos que existem da terra até o céu, os quais devem estar todos
preenchidos delas. De onde é facil concluir que elas deveriam se friccionar e
bater umas nas outras, para outro, e, assim, elas ndo podem tornar os objetos
visiveis. (MALEBRANCHE, 2004, p. 173)
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Esse argumento indica que, como resultado da impenetrabilidade dos corpos,
é inconcebivel a possibilidade de que uma pequena parte de algo penetre nos
Orgaos sensoriais, pois se estas partes se direcionassem para as nossas vias sensoriais
colidiriam com elas. Por outro lado, poderiamos esperar desta dinamica um efeito
semelhante ao do impacto entre as bolas de bilhar. No entanto, este efeito de choque
e direcionamento requer uma causa inteligente, como dito acima. De acordo com
Malebranche, a explicacdo peripatética, insuficiente, nao fornece uma causa inteligente,
nem sugere a existéncia de cavidades em todos os 6rgaos sensoriais pelos quais as
espécies poderiam penetrar.

Além disso, poderiamos acrescentar o argumento auxiliar relativo aos limites dos
sentidos. Para ele:

Nao ha nenhuma ligagao necessaria entre a presenca de uma ideia no espirito de
um homem e a existéncia da coisa que essa ideia representa, e o que acontece
com aqueles que dormem ou estdo delirando prova isso suficientemente.
(MALEBRANCHE, 2004, p. 126)

Desse modo, a percepcao se vé diante de ideias que nao tém relacao necessaria
com os corpos, o que demarca uma nitida fronteira entre ambos. A demarcacao desse
limite foi acentuada pelo exemplo do membro amputado recorrente nas obras de
Malebranche, possivelmente devido a influéncia de Descartes. No contexto da existéncia
das criaturas, ele considerou:

Ora, Deus nos revela a existéncia de Suas criaturas de duas maneiras, pela
autoridade dos Escritos Sagrados e por meio de nossos sentidos. Na primeira
suposta autoridade, que nao rejeitamos, Ele nos mostra rigorosamente a existéncia
dos corpos. O segundo é suficientemente assegurado a existéncia de tais e tais
6rgados. Mas este segundo ndo é infalivel, porque ha quem acredita que vé a
sua frente um inimigo quando estd longe; quem acredita que vé quatro patas
em quem sé tem duas pernas; que sente dor em um bracgo que foi amputado
ha muito tempo. (MALEBRANCHE, 1846, p. 45)

Nesta citacao, vemos um caso exemplar da percep¢ao descomprometida com
algo corporal exterior. Segue-se, pois, que tal corpo nao é necessario para perceber
a sensacao. Portanto, nao ha possibilidade de afirmar enfaticamente que os corpos
sdao a causa de todos os sentimentos e representacdes, ja que, como disse, ha quem
sinta dor em um braco que foi amputado ha muito tempo. As dores teriam que ser
transmitidas por outros meios.

Assim, a tese de que “os corpos enviam espécies semelhantes ao que eles sao”nao
se sustenta e merece ser recusada, pois nao explica o caso de membro amputado e
outros tipos de sensacdes que se manifestam apenas na esfera intima do sujeito. Tese
refutada ainda pela constatacao de que os dados dos sentidos nao sao confidveis devido
aos seus proprios limites e pela auséncia de uma prova de que os corpos podem ser
causa de algo.

Sobre a segunda tese: a nocao tenebrosa do moi

E do préprio ocasionalismo, além do conhecimento opaco do moi, que decorre de
fato a recusa da tese de que as ideias sao produzidas pela alma. Por motivos idénticos
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aos dos corpos, ela também ndo pode ser causa de algum efeito. Seria suficiente
lembrar o que Malebranche disse sobre o movimento de nossos bracos, ou sobre a
bola de bilhar, para entender que a mobilizacao da alma, por assim dizer, é apenas
ocasionalmente comprometida com qualquer movimento. De forma concisa, nossa
alma nao é a verdadeira causa da animacao que existe em nds, mas apenas uma ocasiao
para a acao de Deus. De maneira que admitir que o moi tem o poder de ser uma causa
eficaze, um produtor de ideias, seria incorrer em raciocinio incorreto. Vejamos o que
disse Malebranche:

[...] se os homens nao se precipitassem em seus julgamentos, eles deveriam
somente concluir, dado que as idéias das coisas estao presentes em seu espirito no
momento em que o querem, que sua vontade é comumente necessaria para que
tenham essas idéias, segundo a ordem da natureza; mas nao deveriam concluir
que avontade é a verdadeira e a principal causa que as torna presentes em seu
espirito e, ainda menos, que a vontade as produza do nada ou da maneira em
que eles o explicam. (MALEBRANCHE, 2004, pp. 181-182)

O que afirma, é que seria impossivel para a alma ser também a causa de ideias
por si mesma. Até porque, se tivesse o poder de produzi-las, seria equivalente a Deus
quanto ao potencial criativo. Esse raciocinio implicaria admitir que “do mesmo modo
que Deus criou todas as coisas a partir do nada e pode aniquila-las e criar outras
inteiramente novas, assim também o homem pode criar e aniquilar as idéias de todas
as coisas que lhe aprazem” (MALEBRANCHE, 2004, p. 176), concluiu. Uma hipotese
que implica na admissao de um Deus inutil, despotencializado pela possibilidade do
préprio homem criar sua realidade, pois, como disse, “quando se afirma que os homens
tém a poténcia de formar idéias tais como lhe apraz, arrisca-se a afirmar que eles tém
a poténcia de fazer seres mais nobres e mais perfeitos que o mundo que Deus criou”
(MALEBRANCHE, 2004, p. 176).

Além disso, a nocao segundo qual a alma nao esta comprometida com a produgao
de ideias também esta ligada ao fato de que nao é possivel que ela tenha uma ideia
precisa de simesma. Malebranche nao apenas herdou de Descartes a nocao dos limites
da percepcao quanto da heterogeneidade entre alma e corpo, mas também acrescentou
ao cogito cartesiano a diferenca entre o conhecimento da natureza dos corpos e o
conhecimento da natureza da alma. O argumento de Malebranche tem um carater
epistemoldgico diverso porque aborda criticamente a possibilidade do conhecimento
de ambas as instancias. Lembremos que segundo Descartes, o conhecimento da
nossa existéncia (conhecimento do moi) é a base suficiente para sustentar a ciéncia.
Depois de se reconhecer como algo cuja existéncia foi justificada pelo método, o moi
cartesiano estaria autorizado a construir um discurso cientifico’.

6 Numa explicacdo suscinta e objetiva sobre a ineficacia do sujeito, Malebranche informa: “De n6s mesmos,
nada podemos fazer; portanto, de nossa parte, nada podemos querer. S6 podemos agir pela eficicia da poténcia
divina; portanto, ndo podemos querer nada que ndo segundo as leis divinas” (MALEBRANCHE, 1922, p. 161).

7 Sobre este fundamento de sua filosofia, disse Descartes: “Mas, logo em seguida, adverti que, enquanto eu
queria assim pensar que tudo era falso, cumpria necessariamente que eu, que pensava, fosse alguma coisa. E, notando
que esta verdade: eu penso, logo existo, era tdo firme e tdo certa que todas as mais extravagantes suposi¢des dos
céticos ndo seriam capazes de a abalar, julguei que podia aceita-la, sem escripulo, como o primeiro principio da
Filosofia que procurava” (DESCARTES, 1979, p. 46).
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Ao contrério de Descartes, Malebranche nao acreditava que o conhecimento do moi
pudesse nos qualificar para construir uma ciéncia com inegdvel valor de verdade. Na
contramao, defendeu a posicao segundo a qual nao temos um conhecimento seguro
da alma, portanto nao podemos apoiar nossa ciéncia neste principio. Isto porque,
para o moi nao é possivel o conhecimento do moi, portanto, ele ndao pode servir de
fundamento, como pretendido por Descartes. Sobre esse conhecimento, Malebranche
declarou em Entretiens sur la metaphysique et sur la religion (1688):

Quanta diferenca existe, meu caro Ariste, entre a luz de nossas ideias e a
obscuridade de nossos sentimentos, entre conhecer e sentir; e quanto é necessario
se acostumar como a distinguir sem esforco! Aquele que nao refletiu muito
sobre esta diferenca, acreditando sem cessar que conhece muito claramente e
que sente mais vivamente, nao pode nao se enganar nas trevas de suas préprias
modificagdes. (MALEBRANCHE, 1846, p. 70)

Poderiamos dizer que, para Malebranche, apoiar-se no conhecimento do moi,
enquanto base segura, seria como tentar encontrar uma fundacgao para um edificio
em um terreno movedico. O conhecimento do moi é muito diferente do conhecimento
do corpo, como disse, “Pois, todas as relacdes de distancia [do corpo] podem se
comparar, mensurar, determinar exatamente pelos principios da geometria; e nos
nao podemos nem comparar nem mensurar desta maneira nossas percepgoes e 0s
nossos sentimentos” (MALEBRANCHE, 1846, p. 44). A questao que se coloca é como
nos estabelecermos em um terreno desconhecido como o moi. Uma coisa misteriosa
da qual nao podemos expressar nenhum julgamento seguro.

Este argumento se apresenta como auxiliar para contrapor a tese de que a alma
pode produzir ideias. O moi nao é conhecido por si mesmo e, por isso, ele afirma
categoricamente: “Ndo sou sendo trevas para mim mesmo” (MALEBRANCHE, 1871, pp.
117-118). Deste modo, como poderia ser a fonte de ideias, ou melhor, como poderia
ser a causa de uma ideia como a de extensao? A prépria busca por um principio causal
no moi ja seria infundada, seria um tatear na escuridao.

Da terceira tese: de que as ideias seriam criadas conosco

A reflexao de Malebranche sobre esta tese se deu pela problematizacao acerca da
correspondéncia entre objeto e percep¢ao, recusando em definitivo a tese de que as
ideias seriam criadas conosco. Em sua reflexao criticou seu fundamento, assim como
suas consequéncias. Argumentou que se dependesse da mobilizacao humana para
adequar, por exemplo, uma ideia de uma maca ao fruto diante dos olhos, nao haveria
garantia da correcao do acordo entre ideia e objeto. Os préprios exemplos de ilusdes
quando dormimos e do brago amputado mostram razdes suficientes para suspeitarmos
desse possivel acordo. Ele considerou que a alma as vezes comete erros, especialmente
quando toma uma coisa por outra. Por esse motivo, concluiu:

[...] mesmo se o espirito tivesse um armazém com todas as idéias que Ihes séo necessarias
para ver os objetos, seria, contudo impossivel explicar como a alma poderia escolhé-las
para representa-los; como, por exemplo, ela poderia fazer para perceber, no instante
mesmo em que ela abre os olhos no meio de um campo, todos esses diversos objetos
dos quais ela descobre a grandeza, a figura, a distancia e o movimento. Ela ndo poderia
mesmo, por essa Via, perceber um sé objeto, como o sol, quando esse estivesse presente
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aos olhos do corpo, pois, visto que a imagem que o sol imprime no cérebro nédo se
assemelha a ideia que temos dele (o que provamos alhures), e visto mesmo que a alma
nao percebe o movimento que ele produz no fundo dos olhos e no cérebro, ndo é
concebivel que ela pudesse justamente adivinhar, entre esse nimero infinito de ideias
que ela teria, aquela que seria preciso representar para simesma para imaginar ou para
ver o sol e vé-lo com tal ou tal grandeza determinada. (MALEBRANCHE, 2004, p. 185)

A recomendacao foi a de adotar uma atitude de desconfianca em relacao aos
sentidos, pois se a alma fosse perfeita no que diz respeito a percepcao, nao incorreria
em erros. Podemos afirmar que os erros resultam dos limites dos érgaos sensoriais,
mas nao podemos afirmar que o sucesso da percepc¢ao seja causado pelos mesmos
orgaos sensoriais limitados. Tampouco seria cabivel, neste contexto, pensar que uma
mobilizacao da alma nos induz a ilusao durante sono e a dor no membro amputado.

Da quarta tese: de que Deus cria ideias sempre que ha uma demanda
circunstancial da alma

A ultima tese, entre as quatro recusadas, recebeu critica apoiada na simplicidade
pela qual Deus age. A base da objecao de que “Deus produz na alma, a todos os
momentos, tantas novas idéias quantas sao as diferentes coisas que percebemos”é que,
em vez disso, “Deus age sempre pelas vias simples [...], concluiu Malebranche (2004,
p. 185). Com isso, sugeriu que Deus poupa qualquer esforco em Sua acao, ou melhor,
Ele apenas promove a condicao geral de percepcao de todas as coisas possiveis para
a mente, como se fosse uma lente para o miope, estendendo a metéafora a todos os
outros meios de sentir.

Acrescentamos que os exemplos que apontam para a falta de correspondéncia entre
a percepc¢ao e uma circunstancia material que a justifique, também sao cabiveis para
negar esta ultima tese. Uma vez que durante o sonho ndo haveria nenhuma justificativa
material para Deus apresentar ao sujeito a ideia de qualquer objeto na presenca de
luz, por qual motivo se legitimaria a sensa¢ao de um objeto dotado de cores?

Em sentido analogo, considerando que nao haveria como justificar a coceira em
um membro amputado, que motivo concreto justificaria a producao circunstancial
desta sensacao na alma por parte de Deus? Para além do argumento das vias simples,
apresentado por Malebranche, podemos concluir que estas questoes também servem
como argumento para recusar a proposicao segundo a qual “Deus produz as ideias
em noés a cada momento em que precisamos delas”.

Por essas razdes, concluimos que no¢des como a de ocasionalismo, do limite dos
sentidos e da consciéncia do moi estavam implicitas e exerciam funcao auxiliar para o
realismo indireto de Malebranche, enunciado como Visao em Deus. Vimos que a tese
do ocasionalismo serviu de base para recusar trés das teses: os corpos transmitindo
espécies de si mesmos; a alma produzindo ideias e a hipotese de que as ideias sao
criadas conosco de uma maneira que mobiliza a alma a representar ideias quando esta
na frente de um corpo. Ja a tese do limite dos sentidos serviu para recusar as quatro
teses iniciais. Por fim, a ideia do moi enquanto instancia confusa foi a base, somada ao
argumento ocasionalista, para a contestacao do argumento em favor da alma como
produtora de suas ideias.
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Como visto, indicamos como estes argumentos auxiliares se prestaram a
complementar e apoiar a opgao pela tese da Visao em Deus. Assim, esperamos, o
argumento da exclusdo se torna mais bem fundamentado, e talvez imune as criticas
que recebeu, quando analisamos seu contexto geral.
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Resumo: No paragrafo 23 da Terceira Meditagdo, Descartes propde a hipotese sequndo
a qual a substancia pensante pode ser a causa eminente do ser das ideias corporais. O
assunto abordado por Descartes no paragrafo em discussao nao se refere ao conteudo
de ideias obtido pelo resultado da interacao entre o aparato sensivel e o objeto. A
hipotese tem o objetivo de explicar as condi¢cdes para existéncia até mesmo de ideias
corporais abstratas, como a noc¢dao de extensdo. O presente artigo defende que a
proposicao de que o pensamento puro é causa dessas ideias é provisoria, pois sera
refutada na Sexta Meditagdo ao longo da prova da existéncia da substancia extensa.
A conclusao do raciocinio apresentado por Descartes sera que as ideias corporais nao
podem ser causadas inteiramente apenas pelo pensamento, a existéncia dessas ideias,
inclusive as mais abstratas, depende do concurso da substancia extensa.

Palavras-chave: Ideias corporais; realidade objetiva; distincdo; causa secundum esse.

Abstract: In the 23°paragraph of the Third Meditation, Descartes proposes the hypothesis
that the thinking substance may be the eminent cause of the being of bodily ideas. The
subject addressed by Descartes in that paragraph does not refer to the content of ideas
obtained by the result of the interaction between the sensitive apparatus and the object.
The hypothesis aims to explain the conditions for the existence of all bodily ideas, including
the most abstract, such as the notion of extension. This article argues that the proposition
that pure thought is the cause of bodily ideas is provisional, as it will be refuted in the
Sixth Meditation throughout the proof of the existence of the material substance. The
conclusion of Descartes’ reasoning will be that bodily ideas cannot be caused entirely by
thought alone, the existence of those ideas, including the most abstract ones, depends on
the cooperation of the material substance.

Keywords: Bodily ideas; objective reality; distinction; cause secundum esse.
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Introducao

/23/ Quanto, porém, as restantes coisas que entram na formacao das ideias
corporais, isto é, a extensao, a figura, a situacao e o movimento, elas nao estao
contidas formalmente em mim, porque nada mais sou do que coisa pensante.
Mas, porque sao somente certos modos de substancia e como que trajes com
que a substancia aparece e eu, eu sou contudo uma substancia, parece que eles
podem estar contidos em mim eminentemente.’ (AT VII, p. 45)

No trecho em epigrafe, extraido da Terceira Meditacdo, Descartes apresenta uma
hipotese sobre a origem das ideias que estao associadas a nocao de corpo, a saber,
a ideia de extensao, figura, movimento etc. Seqgundo a hipétese apresentada elas
podem ter origem no pensamento puro, isto é, elas nao dependem de mais nada além
da substancia pensante para existir. O problema proposto por esse artigo é avaliar a
validade dessa hipdtese no sistema cartesiano se aplicada a nocao de que o efeito
deve possuir a mesma natureza ontoldgica que a causa. No paragrafo em discussao,
Descartes alude a nocao de que ha uma diferenca de natureza ao afirmar que essas
ideias ndo podem estar“contidas formalmente em mim, porque nada mais sou do que
coisa pensante”. Sera defendido que a hipétese de que a causa dessas ideias é eminente,
no lugar de formal, é apenas proviséria, tendo em vista que a real causa formal dessas
ideias serd revelada na Sexta Meditac¢édo ao longo da demonstracao da existéncia dos
corpos externos. A hipdétese segundo a qual o pensamento pode ser causa eminente
das ideias corporais sera referida ao longo desse artigo como a hipétese do §23.

A principal consequéncia dainterpretacao segundo a qual as ideias corporais nao
podem ter origem somente no pensamento puro é que até mesmo as mais abstratas,
que fazem parte da geometria, dependeriam de alguma maneira da substancia
extensa?. No que se refere a figuras completas presentes no pensamento por meio
da faculdade da imaginacao ou por meio dos sentidos a exigéncia da substancia se
mostra mais evidente. Afinal, aimaginacao funciona pela interacao entre o pensamento
e 0 corpo, mais especificamente na glandula pineal (segundo a fisiologia datada de
Descartes); e no caso dos sentidos ha interacdo com os érgaos sensoriais. Essa relacao
com o corpo é menos clara no caso de ideias abstratas®. Algumas delas, como as que
se referem a Deus, a substancia pensante ou a conteldos matematicos meramente
aritméticos, certamente nao dependem da extensao para existir. No entanto, é possivel
defender que as ideias envolvidas na geometria, como a ideia de angulo, reta e outras
do mesmo tipo, nao poderiam existir suportadas apenas pelo pensamento puro. Em

1 O trecho citado encontra-se na traducéo Fausto Castilho, p. 90; ele é equivalente ao paragrafo 21 da traducao
de Bento Prado Junior; sua localizacdo exata na obra de referéncia em latim é AT VII: p. 45, |. 3-8.

2 Rocha (1997) defende que o contetido representativo das ideias, mesmo as sensiveis, pode ser criado pelo
pensamento puro. A distingdo que hd entre o sujeito de consciéncia e o conteddo intencional indica que essas ideias
apresentam coisas que podem possivelmente existir no mundo externo. Entretanto, no que se refere as ideias nelas
mesmas, sua existéncia enquanto conteddo mental é completamente sustentada pelo pensamento puro.

3 Forlin (2005) concorda que a as ideias sensiveis e daimaginacdo dependem da unido entre o corpo e a alma,
de maneira que ha um concurso entre as duas substancias para a formacédo dessas ideias. No entanto, ele limita essa
nocgdo no que se refere a ideia de atributo essencial da substancia extensa. Segundo ele a substancia pensante é
criada tendo em vista a unido com o corpo, nesse sentido o pensamento puro é criado possuindo a ideia da esséncia
da substancia extensa.
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ultima instancia, sem que o intelecto fosse unido ao corpo uma expressao algébrica,
como o teorema de Pitagoras, nunca alcancaria sua significacao geométrica, isto &,
nunca poderiamos entender que a relagcao existente entre os dois termos da equacao,
a’= b? + c? expressa uma propriedade de uma figura que se estende no espaco: o
triangulo retangulo. A discussao sobre como a matematica cartesiana se relaciona
com a ontologia de sua teoria das ideias deve contribuir para a compreensao de como
a reformulacao da metafisica possibilitou o desenvolvimento da fisica matematica.

Formulacao da Hipdtese do §23

Com o intuito de tornar a formulacao da hipotese do §23 mais compreensivel é
indispensdavel a apresentacao do conjunto de conceitos cartesianos relativos a nocao
de causalidade que fundamentam o paragrafo discutido. Esse conjunto de conceitos*
inclui nocdes de ontologia cartesiana que se relacionam com a sua teoria das ideias,
como realidade formal, realidade objetiva, causa secundum esse, causa formal e causa
eminente. A finalidade dos préximos paragrafos é, portanto, apresentar as nogoes
referentes a ontologia das ideias® que estao no interior da teoria das ideias de Descartes.

Ao questionar a maneira pela qual as ideias estao contidas no sujeito, seja formalmente
ou eminentemente, Descartes se refere a aplicacao do principio® da causa da existéncia
das ideias. Segundo ele ha dois tipos de causas, a causa secundum esse (causa do ser) e a
causa secundum fiere (causa do tornar-se ou devir) (DESCARTES, AT VII, p. 369). A ultima
se refere a causa que resulta na mudanca de algo ja existente, como, por exemplo,
o movimento de um objeto causado pelo impacto de outro. A causa secundum esse,
por sua vez, visa esclarecer qual a causa que da suporte a existéncia das coisas. A
explicacao acerca da existéncia, por exemplo, das substancias, de suas propriedades,
de seus modos e das leis da natureza que regem seus movimentos, deve recorrer a
definicao de causa secundum esse. Em termos cartesianos, a causa do ser, secundum
esse, discute a existéncia das substancias, de suas propriedades, modos e atributos.
A causa secundum fiere, explica as alteracdes nos modos e propriedades ao longo do
tempo. No limite, tudo é causado por Deus, entretanto, a existéncia de modos, atributos
e qualidades é sustentada de maneira intermediaria por suas respectivas substancias.
Os modos da extensao sao causados pela substancia extensa e os do pensamento
sdao causados pela substancia pensante. A causa secundum esse é o tipo de causa que

4 Para uma exposicao desses conceitos ver LANDIM FILHO, R. Evidéncia e Verdade no Sistema Cartesiano, Sdo
Paulo: Edi¢des Loyola, 1992.

5 Teixeira (2016) propde que o avanco da teoria das ideias de Descartes consiste no abandono de uma ontologia
dasideias por uma epistemologia, no entanto o sistema cartesiano formula sua epistemologia a partir da nocado de
substancia pensante. Assim, a epistemologia cartesiana é uma ontologia das ideias, essa leitura se confirma pelo
uso intercambidvel da terminologia referente a ontologia no que se refere ao mundo externo e ao pensamento, a
saber,ambos tém realidade formal, atributos, modos etc. Concordamos que a teoria cartesiana das ideias é diferente
da filosofia medieval, seja a vertente tomista ou agostiniana, especialmente no que se refere a existéncia de ideias
inatas no pensamento, que nao sdo abstraidas de experiéncias empiricas e nem sao elementos do intelecto divino
acessiveis pelo pensamento humano. Contudo, ndo se pode ignorar que as ideias inatas tém origem na percepg¢ao
de caracteristicas da prépria substancia pensante, isto é, seus atributos, modos ou propriedades, em outras palavras,
seus elementos ontoldgicos. O passo extra que pretendemos dar com esse artigo, além da discordancia exposta,
é o de que algumas ideias inatas, aquelas que se referem a qualquer caracteristica da substancia extensa, ndo sao
ideias do pensamento puro; sao ideias inatas a unido entre a alma e o corpo.

6 Oliveira (2017) apresenta uma discussao sobre diversas interpretacdes desse principio e suas aplicagoes.
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articula a discussao sobre como as ideias estao contidas no sujeito especialmente no
que se refere a ideia de Deus investigada na Terceira Medita¢do. O mesmo raciocinio
deve ser aplicado as ideias corporais apresentadas no § 23.

A causa do ser é subdividida em dois tipos, a eminente e a formal (DESCARTES, AT
VII, p. 161). A diferenca entre essas duas defini¢des diz respeito a no¢cao de quantidade
de realidade, proposta por Descartes. Segundo ele é possivel determinar se algo
tem grau de realidade maior avaliando-se o grau de autonomia ontolégica, que se
resume pela dependéncia de outra coisa como causa para sua propria existéncia. A
partir dessa nocao de grau de realidade Descartes estabelece uma hierarquia entre
as coisas existentes (DESCARTES, AT VII, p. 40; AT VII, pp. 165-166; AT VII, p. 185). Deus
estd no topo, porque ele é causa de si mesmo. As substancias (extensa e pensante)
sao independentes uma da outra e dependem apenas de Deus, portanto estao no
posto intermedidrio da hierarquia. Por fim, os atributos, modos e qualidades sao
dependentes das substancias, o que os coloca na base da hierarquia fundamentada
pela autonomia ontoldgica.

Nos casos em que a realidade que funciona como causa de um efeito é conhecida,
ela é denominada causa formal. A substancia é a causa formal de um modo no sentido
em que um modo nada mais é que algo dependente de uma substancia. O modo nada
mais é que uma maneira como a substancia existe, por exemplo, a substancia extensa
tem uma determinada figura e movimento e a pensante entende, duvida etc. Nesse
sentido, o pensamento pode ser causa formal de quaisquer ideias, pois ele é a causa
formal do modo dessa substancia que se modifica de acordo com a ideia pensada.

A definicao de causa eminente (DESCARTES, AT VII, p. 161) é aplicada nos casos em
que a realidade da causa excede a do efeito. Ela é comumente utilizada para descrever
a existéncia das substancias criadas por Deus. A natureza divina nao se resume a
natureza extensa, nem a pensante e tampouco a soma de ambas. No sistema cartesiano
o grau de realidade e a natureza de Deus excedem qualquer coisa criada e, inclusive a
compreensao humana. A definicao de causa eminente como algo que tem a quantidade
de realidade superior ao efeito é o que esta em jogo na proposi¢cao da hipotese de
Terceira Meditagdo, segundo a qual a substancia pensante é a causa da existéncia de
ideias corporais. No que se refere ao §23, o conteudo das ideias corporais poderia ser
causado eminentemente pela substancia pensante, pois “sao somente certos modos
de substancia e como que trajes com que a substancia aparece”, ainda que a natureza
do pensamento seja diferente do conteudo dessas ideias. O esclarecimento da causa
do ser dessas ideias na Sexta Medita¢ao permitira afastar essa hipdtese e determinar
sua causa formal.

Por ultimo, as noc¢des de realidade objetiva e realidade formal sdo indispensaveis
para a compreensao do §23. A realidade formal (DESCARTES, AT VII, pp. 102-103; AT
VII, 161) é aquela que quaisquer coisas existentes possuem. As substancias, incluindo
seus modos, atributos e propriedades, possuem realidade formal. Dizer que algo tem
realidade formal é o mesmo que dizer que tal coisa existe. Hd um consenso em grande
parte dos leitores (ROCHA, 1997; FORLIN, 2005; KAJEVSKI, 2011; LANDIM FILHO, 1992;
LEVY, 1999) de Descartes segundo o qual afirmar que uma ideia possui uma realidade
formal nada mais é que dizer que a ideia é um modo da substancia pensante. Nesse
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sentido, todas as ideias sao iguais, ou seja, elas uma forma pela qual o pensamento
manifesta um conteudo.

A realidade objetiva (DESCARTES, AT VI, p. 161), por sua vez, é um tipo realidade
especifico da substancia pensante. Ela é a realidade do conteudo das ideias. Esse
tipo de realidade peculiar presente no sistema cartesiano é a base para a prova da
existéncia de Deus da Terceira Meditagdo. Como o grau de realidade do conteudo da
ideia de Deus é maior que a realidade formal da substancia pensante, a causa dessa
ideia ndao pode ser o préprio sujeito.

O conteudo de umaideia, sua realidade objetiva, pode ser causado pelo pensamento
puro. Na Terceria Meditagcdo (DESCARTES, AT VII, p. 42), Descartes afirma que a realidade
objetiva de uma ideia pode ser causada pela realidade de outra ideia, contudo, essa
série ndao pode ser infinita. Deve haver uma primeira ideia que é a causa de todas as
demais, uma ideia arquétipo. O ponto mais importante dessa passagem é que essa
primeira ideia deve ter como causa algo que contenha a realidade formal do que é
representado pela ideia. Portanto, o conteudo da ideia é causado por algo realmente
existente, ou seja, deve haver algo cuja realidade formal seja a causa da realidade
objetiva do conteldo da ideia. Em suma, na série de ideias sendo causadas por ideias,
ou na série de realidades objetivas funcionando como causa de outras realidades
objetivas, deve haver uma ideia que é a causa de todas as outras a qual é causada por
uma realidade formal. Descartes propde que as ideias claras e distintas da esséncia
das substancias sdao essas ideias arquétipo, isto &, as ideias primitivas que Descartes
menciona em duas cartas a Elizabeth (DESCARTES, AT lll, p. 663 e p. 691).

A discussao subjacente para solucao da hipotese do §23 é se had no sistema
cartesiano a necessidade de que a causa e o efeito tenham realidade da mesma
natureza. O’Neill (1987) defende que se nao houver necessidade de que a natureza seja
a mesma, a substancia pensante podera ser a causa eminente de ideias cujo conteudo
inclui nogdes corporais, uma vez que basta que o grau de realidade da causa seja
superior ao do efeito. Assim, a hipotese do §23 seria correta ao afirmar que a substancia
pensante é a coisa cuja realidade formal, de natureza puramente intelectual, causa a
existéncia de conteudos mentais cuja natureza nao é puramente espiritual, como as
ideias envolvidas na geometria.

Por outro lado, se a igualdade de natureza entre a causa e o efeito for uma
premissa desse sistema, devera ser demonstrado que ha algum elemento corporal no
pensamento ou que o ser do conteuido dessas ideias é causado por outra coisa que
possua natureza corporal.

O sentido de “contido eminentemente” apresentado no §23 permitiria que o
pensamento fosse causa de coisas de natureza diferente dele. Descartes propde a
hipdétese de que a substancia pensante é a causa de algumas ideias relativas a ideia de
extensao na medida em que essas coisas sao apenas modos e o pensamento é uma
substancia, ou seja, ele possui um grau hierarquico superior e por isso poderia ser a
causa eminente da existéncia delas.

Schmaltz (2008) também entende que o pensamento pode conter eminentemente
a realidade necessaria para causar essas ideias. Uma primeira objecdo a essa leitura
é que Schmaltz omite a provisoriedade da passagem, como pode ser constatado
na transcricao que ele apresenta em seu livro: “[...] uma vez que ‘extensao, forma e
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movimento’ sao ‘apenas modos de uma substancia’ eles podem estar contidos nele
eminentemente dado que ele é uma substancia pensante.” (SCHMALTZ, 2008, p. 68, grifo
e tradugao nossos). Para o comentador, Descartes esta afirmando que o pensamento
contém todas as condi¢Oes para ser a causa das ideias corporais, isto é, ele aceita essa
passagem das Medita¢ées como uma exposicao conceitual perfeita.

Como Descartes permite que entendamos que o pensamento seja de certa maneira
mais nobre que a extensao, Schmaltz defende que essa nobreza do pensamento
também seja usada para formular essa hierarquia. Ele propde que a substancia pensante
deve ficar em um patamar superior com relacao a extensa. Ele sustenta, a partir das
passagens a seguir, que ser divisivel é o que torna o corpo menos nobre que a mente.

E, ao investigar, noto com efeito, primeiramente, que é grande a diferenca entre
amente e o corpo, pois este, por sua natureza, é sempre divisivel, ao passo que
a mente é completamente indivisivel. (DESCARTES, AT VII, pp. 85-86)

[...] pois é algo evidente por si que constitui maior perfeicdo ndo poder ser divido
do que poder sé-lo. (DESCARTES, AT VII, p. 138)

Entretanto, é problematico aceitar que esse critério seja relevante para determinar
a quantidade de realidade, uma vez que Descartes estabeleceu que o que determina
que algo tenha mais realidade é a sua autonomia ontoldgica. O conceito de nobreza
associado a diferenca entre as substancias nao é um conceito que se refere a diferenca
de grau ontoldgico entre elas. Descartes usa essa mesma expressao em uma carta
a Elizabeth de 15 de setembro de 1645’. Nessa carta ha uma discussao sobre a
imortalidade da alma com relagao ao corpo humano, e nao com relacao ao corpo
no sentido em que é tomado como sinbnimo de substancia extensa. A explicacao
da hipétese da imortalidade da alma, apresentada na sinopse das Meditac¢ées, deixa
muito claro que a comparacao na qual se aplica o conceito de nobreza é entre um
modo e uma substancia e nao entre duas substancias. O excerto das Meditacbes de
Filosofia Primeira, transcrito abaixo, reforca o conceito de autonomia ontoldgica na
sua primeira parte, [a], ao afirmar que s6 Deus pode cessar a existéncia das coisas.
Na segunda parte, [b], ele explicitamente afirma que o corpo, tomado no sentido de
substancia extensa, também possui autonomia ontoldgica, ou seja, € incorruptivel.
Na terceira parte, [c], ele diferencia o corpo em geral do corpo humano, o qual é o
objeto do uso, na carta a Elizabeth, da nocao de que o corpo € menos nobre do que
o pensamento. Por ultimo, na parte [d], os acidentes que compdem o corpo humano
sao apresentados como mutaveis, o que explica a morte, e esses acidentes podem ser
entendidos como mudancas da substancia extensa, isto €, sao modos. A substancia
pensante é mais nobre do que os modos da substancia extensa que permitem que ela
se configure de maneira a criar corpos humanos. Portanto, esse conceito nao deveria
afetar a determinacao da hierarquia entre o pensamento e a extensao.

[a] Em primeiro lugar, para que se saiba que todas as substancias em geral, isto
é, as coisas que so existem porque criadas por Deus, sdo incorruptiveis por sua
natureza e nunca podem abandonar o ser; a menos que Deus Ele mesmo lhes
negue o seu concurso, reduzindo-as ao nada. [b] Em segundo lugar, para que se

7 “A segunda coisa que se deve saber é que a natureza da nossa alma subsiste sem o corpo e é bem mais nobre
que ele[...]" (DESCARTES, AT IV, p. 292, |.5-7, traducdo nossa).
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saiba que, genericamente tomado, o corpo é sem dulvida uma substancia e, por
isso, também nunca perece. [c] Mas que o corpo humano, na medida em que
difere dos outros corpos, é constituido por certa configuracao de membros e de
outros acidentes desse modo, ao passo que a mente humana nao é constituida
dessa maneira, a partir de acidentes nenhum, mas é pura substancia. [d] Pois,
embora todos os seus acidentes se modifiquem — ela entende umas coisas, quer
outras, sente outras etc. - nem por isso a propria mente torna-se uma outra.
Ao passo que o corpo humano torna-se outro, em virtude apenas de que se
modifique a figura de qualquer uma de suas partes. (DESCARTES, VIl pp. 13-14)

Assim, de acordo apenas com a noc¢ao de causa eminente, sem levar em consideracao
a natureza da causa, a hipétese do texto cartesiano é provisoriamente plausivel: uma
substancia pode causar um modo e bastaria que a substancia pensante tivesse mais
realidade que os modos. Levando em consideracao que naquela altura da Terceira
Meditagdo a Unica coisa que conhecemos como existente é a substancia pensante,
nao ha outra coisa para satisfazer a pergunta sobre a causa das ideias que envolvem
modos da extensao. Por isso Descartes propde a hipdtese de que o pensamento é a
unica causa do ser de ideias corporais.

E necessario esclarecer o contexto da afirmacao de Descartes seqgundo a qual o
pensamento poderia conter um grau de realidade eminente que o tornaria capaz de
ser a causa das ideias que envolvem espacialidade. Em primeiro lugar, deve-se ter
atencao ao carater de provisoriedade dessa passagem da Terceira Meditacéo. Isso é
claro ao Descartes afirmar que “parece que eles podem estar contidos em mim”. Antes
da prova da existéncia de um Deus veraz e da existéncia de coisas externas, ainda esta
em operacao a duvida engendrada na Primeira Meditacéo. As afirmacgdes das Meditacoes
nao podem ser tomadas como exposicao de conceitos cartesianos definitivos sem que
seja levado em consideracao como interagem com a duvida. As afirmacdes propostas
enguanto a duvida nao foi afastada devem ser tratadas como passos para superacao
dela e nem sempre podem ser entendidas como apresentacdes definitivas de conceitos.

A conclusao da passagem em analise é que as ideias corporais por si s6 nao servem
para provar a existéncia de algo além do sujeito. Afinal, no contexto da Terceira Meditagdo,
Descartes visa superar o solipsismo provisério gerado pela duvida hiperbélica e pela
existéncia de apenas uma certeza até aquele momento. A hipotese de que elas“podem”
ser causadas pelo pensamento puro ndo pode ser entendida como a afirmacao de que
elas “sao” causadas pelo pensamento puro®. O critério da igualdade de natureza pode
ser satisfeito de maneira provisdria, pois saber que o sujeito € uma substancia pensante
nao é o mesmo que saber com certeza que ele é “apenas” uma substancia pensante.
Poderia ser relevado, hipoteticamente, que o sujeito é algo mais que apenas uma
substancia pensante e, nesse caso, poderia ter as qualidades necessarias para suprir
a exigéncia de que a natureza da causa seja a mesma do efeito. A hipdtese de que o
sujeito é algo mais que apenas um pensamento sera rejeitada na Sexta Meditagdo.

8 Kajevski (2011) toma a hipétese formulada no paragrafo em discussdo como se fosse verdadeira, isto &, o
pensamento puro pode ser causa eminente das ideias dos modos da extensdo. A possibilidade em questao se
refere apenas a auséncia de prova sobre a existéncia do mundo exterior. Nesse caso, essas ideias seriam causadas
eminentemente pela substancia pensante, mas o objeto de representacao, a saber, as coisas existentes no mundo
externo, seriam apenas possivelmente existentes.
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Refutacao na Sexta Meditacao

A prova da existéncia dos corpos externos na Sexta Medita¢do resgata a hipotese
formulada na Terceira Meditacdo e a afasta ao demonstrar que a causa dessas ideias
nao pode ser o pensamento puro. A refutacao dessa hipotese envolve a prova de que
a substancia pensante nao possui realidade da natureza correta para ser a causa da
existéncia de ideias corporais. O pensamento nao pode ser causa formal porque a
tese da distincao entre a alma e o corpo propde que ha duas substancias de naturezas
diferentes, portanto, embora ideias sejam modos do pensamento, o contetdo espacial
dessas ideias tem origem na substancia extensa. Tampouco o pensamento poderia
ele mesmo ser a causa eminente de todos os conteudos de ideias corporais porque
isso exigiria uma faculdade desconhecida do sujeito, em outras palavras, haveria a
revelacao de que o sujeito € uma substancia cuja natureza é algo mais que apenas o
pensamento puro.

O primeiro passo consiste na formulacdo da distincdao entre a alma e o corpo. Ela
esta fundamentada na possibilidade de o pensamento existir de maneira completa
mesmo se as faculdades corporais forem retiradas dele:

Acrescento que essa forca de imaginar que estd em mim, na medida em que
difere de entender, nao é algo requerido por mim mesmo, isto é, pela esséncia
de minha mente. Pois, mesmo que estivesse ausente de mim, eu sem duvida
permaneceria o mesmo que agora sou. De onde parece seguir-se que ela depende
de alguma coisa diversa de mim. (DESCARTES, AT VII, p. 73, grifo nosso)

O uso do verbo“parecer”indica que essa passagem ainda nao oferece uma conclusao
definitiva. Contudo, Descartes propde que deve haver algo com natureza diferente
disso que ele conhece de si, ou seja, diferente da natureza da substancia pensante.
Isso implica que a causa completa do ser da faculdade da imaginacao pode ser algo
distinto da substancia pensante pura.

Descartes resgata a hipétese do §23 para elencar uma possibilidade alternativa
para a criacao dessas ideias. Ele propde haver em si algo que ainda nao tivesse sido
descoberto, ou seja, sua definicao deveria ser mais ampla que “apenas uma substancia
pensante”. Para isso, ele formula a hipotese de que haja nele alguma faculdade
desconhecida:

E, apesar de as percepcdes dos sentidos nao dependerem de minha vontade,
nao julgava devesse porisso concluir que elas procediam de coisas diversas de
mim, pois talvez pudesse haver em mim, a causa-las, uma faculdade ainda nao
conhecida. (DESCARTES, AT VII, p. 77)

Como ja foi discutido ao longo do artigo, a definicao de causa eminente, para
Descartes, pode envolver a nocao de desconhecimento de atributos da coisa que
funciona como causa. Hd um reconhecimento de grau hierdrquico superior na ordem
ontoldgica da coisa que é causa eminente, que é suficiente para julga-la como causa.E
possivel que a natureza dessa coisa em grau superior nao seja conhecida de maneira
completa. Essa nogao é compreensivel na relagdo entre o sujeito e outra substancia,
por isso pode ser aplicada no que se referia as coisas que Deus pode criar. Entretanto,
ela pode ser problematica quando aplicada ao conhecimento da natureza do préprio
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sujeito que se conhece. Afinal, como poderia uma faculdade, que nada mais é que um
modo da substancia pensante, modificar esta substancia sem que ela percebesse?

Descartes, ao longo da exposicao sobre a distincao das substancias, menciona
a clareza e distincdao das ideias que representam as substancias, oferecendo maior
sustentacao a tese da distingcdo. Descartes aceita que Deus tem a capacidade para criar
as substancias referentes a cada uma dessas duas ideias de maneira separadas. Afinal,
a mera existéncia da ideia clara e distinta ndo é suficiente para provar a existéncia da
coisa que é a causa da existéncia da ideia enquanto ideia.

/17/ Em primeiro lugar, como sei que todas as coisas que entendo clara e
distintamente podem ser feitas por Deus, tal como as entendo, basta que possa
entender clara e distintamente que uma é diversa da outra, podendo ser postas
ao menos por Deus, separadamente. [...] tenho, porém, de uma parte a ideia
clara e distinta de mim mesmo como coisa pensante e inextensa e, de outra
parte, tenho a ideia distinta do corpo, como coisa apenas extensa ndo-pensante,
sendo certo que eu, isto é minha alma, pela qual sou o que sou, eu sou deveras
distinto do corpo e posso existir sem ele. (DESCARTES, AT VII, p. 78)

A prova da existéncia da substancia extensa segue o trajeto a partir da existéncia
daideia até a causa dessa existéncia, de maneira analoga a prova da existéncia de Deus
na Terceira Meditacao. O que Descartes investiga, portanto, é a causa da existéncia das
ideias corporais.

Ha, portanto, duas hipoteses concorrentes para causa das ideias corporais: a causa
seria formal pela faculdade da imaginacao ou da sensac¢ao na qual pensamento esta
unido ao corpo, ou a causa seria eminente pelo sujeito com alguma outra qualidade
ainda desconhecida.

A hipétese da “faculdade ainda nao conhecida’, que é a condicao para que o
pensamento seja a causa eminente, sera afastada, pois os sentidos dependem de uma
parte ativa que causa as impressoes sensoriais. A escolha das ideias sensiveis para esse
passo da prova nao tem relacao com a exterioridade da faculdade sensivel, embora
esteja no interior da prova da existéncia do mundo externo. As ideias sensiveis sao
apenas uma das classificacdes de ideias corporais entre outras que Descartes investigou
anteriormente, a saber, as ideias da imaginacao, a ideia clara e distinta de extensao, a
ideia das posturas corporais etc. Nenhuma delas proporcionou uma prova definitiva
que confirmasse a causa das ideias corporais. A partir das ideias corporais nao sensiveis
conclui-se que podem ser causadas pelo pensamento eminentemente, por Deus ou
pela extensao. As ideias sensiveis, por sua vez, permitem afastar a hipotese da causa
oculta, ou seja, a hipbtese de que o pensamento € a causa eminente dessas ideias.
Como em toda relagao causal ha uma causa e um efeito, uma parte ativa e uma passiva,
deve-se aceitar que ha uma causa ativa dessas ideias, a suposta faculdade oculta, que
faria parte do pensamento. A parte eminente da causa nao poderia permanecer oculta
ao proéprio sujeito que a causa, diferente da parte eminente de Deus se mantém oculta
aos sujeitos finitos. Essa faculdade deveria revelar-se ao ser utilizada pelo préprio
sujeito ao qual ela faz parte e estar submetida a vontade do sujeito:

Mas é seguro que essa faculdade ativa ndo pode estar em mim, enquanto néo
Sou senao uma coisa pensante. Porque, de um lado, nao pressupdée nenhuma
inteleccao e, de outro lado, essas ideias produzem-se sem a minha cooperacao
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e, com frequéncia, até contrariando minha vontade. (DESCARTES, AT VII, P. 79)

Descartes havia suposto na Terceira Medita¢do que o pensamento poderia conter
eminentemente a realidade para ser causa das ideias que representam modos da
extensao. Contudo, a partir dessa prova, nao é mais possivel sustentar essa hipotese.
Os modos que podem ser causa das ideias de extensdo e figura nao sao partes da
substancia pensante pura e por isso nao podem ser causadas eminentemente por
ela apenas.

Adistincao entre a alma e o corpo e a inexisténcia de uma faculdade oculta interditam
a hipdtese de que o pensamento puro é a causa das ideias corporais. No entanto,
ainda resta provar qual é a causa. Afinal, so6 foi aceito que Deus tem a capacidade de
criar a substancia extensa que seria a causa da existéncia da ideia clara e distinta do
pensamento, porém nao foi provado que Ele decidiu cria-la.

Ha uma dependéncia da realidade formal ou eminente de outra coisa, diferente
do pensamento, para satisfazer as condi¢cdes de existéncia de ideias cuja realidade
objetiva envolve a espacialidade e fundamentam a geometria, como ele afirma na
Sexta Meditagao:

Resta, pois, que esteja numa substancia diversa de mim, na qual deve estar
contida formal ou eminentemente (como ja fiz notar) toda a realidade que esta
contida objetivamente nas ideias produzidas por essa faculdade. (DESCARTES,
AT VI, p.79)

Como O'Neill e Schmaltz entendem que o texto cartesiano permite interpretar que
anocao de causa eminente é a justificativa para a leitura literal do § 23, é indispensavel
abordar o final da prova da existéncia do mundo externo da Sexta Meditacdo. O desafio
é compreender se Descartes esta propondo que a causa eminente e a causa formal
sao excludentes entre si ou se, como estamos defendendo, sao graus diferentes de um
mesmo tipo de causa. O problema surge na analise de Descartes sobre as hipdteses
que podem ser causa da existéncia do mundo externo, a saber, a substancia extensa,
Deus ou alguma outra coisa além de Deus que esteja em grau hierdrquico ontolégico
superior ao das ideias. Se a causa for a substancia extensa, ela sera uma causa formal
que porta a quantidade de realidade e a natureza precisamente adequadas para a
criacao de ideias sensoriais. Se for Deus ou outra coisa, a causa serd eminente. As duas
hipoteses referentes a causa eminente sao afastadas porque Deus nao é enganador, o
trecho que permitiria entender que ambas sao excludentes esta grifado abaixo:

Essa substancia ou é um corpo, uma natureza corporal - na qual esta contido
formal e efetivamente tudo o que estd contido nas ideias objetivamente e por
representacao —, ou é por certo Deus ou alguma criatura mais nobre que o
corpo - na qual esta contido eminentemente.

/20/ Mas, como ndo é enganador, é de todo manifesto que Deus nao pde por
si, imediatamente, essas ideias em mim, nem mediante alguma criatura que
contivesse ndo formalmente, mas sé eminentemente, a realidade que, nelas, é
objetiva (DESCARTES, AT VII, p. 79)

Como foi discutido anteriormente, as causas formal e eminente se referem a
graus de intensidade de realidade. No caso de Deus a causa eminente pode se referir
a possibilidade do nao conhecimento da natureza da causa, uma vez que é infinitae o
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sujeito é finito. Nao ha duvida que a natureza necessaria para a criagao da ideia clara e
distinta da extensao existe em Deus. A nocao de eminéncia nao suplanta a auséncia de
natureza correta, apenas apresenta a limitacao do conhecimento humano de conhecé-
la em Deus. A exclusdao da causa eminente, portanto, é motivada pela nocao sequndo
a qual Deus nao pode ser enganador.

Mas ainda resta lancar luz sobre em que sentido Deus poderia ser enganador. O
engano apontado por Descartes tem duas motivag¢des. Em primeiro lugar o fato de que
Deus nao deu ao pensamento nenhuma faculdade para reconhecer o erro em questao.
Além disso, Deus deu ao pensamento uma propensao a crer que as coisas corporais
tém origem em algo que funciona como causa formal e nao eminente dessas ideias.

Pois, como ele ndo me deu nenhuma faculdade para o reconhecer, ao contrario,
deu-me uma grande propensao a crer que elas sao emitidas das coisas corporais,
nao vejo razdo por que nao o possa entender enganador, se essas ideias forem
emitidas de alhures que nao das coisas corporais. Por conseguinte, é preciso
confessar que as coisas corporais existem. (DESCARTES, AT VII, pp. 79-80)

Essa propensao dada por Deus deve ser entendida como a propensao que o
pensamento tem em aceitar como verdadeiras as ideias que ele conhece com clareza e
distincao. Esse efeito de propensao causado pelas ideias claras e distintas é mencionado
numa série de oportunidades ao longo das Medita¢ées:

[...] a natureza da minha mente é, no entanto, tal que nao posso senao dar-lhe
meu assentimento, ao menos enquanto o perceba claramente (DESCARTES,
AT VII, p. 65)

Pois, embora eu seja de uma natureza tal que, enquanto percebo algo muito
clara e distintamente, ndo posso nado crer que seja verdadeiro [...]. (DESCARTES,
AT VI, p. 69)

Toda vez, ao contrario, que me volto para as coisas elas mesmas que julgo
perceber muito claramente, sou por elas persuadido de tdao completo que,
espontaneamente, prorrompo a dizer: engane-me quem puder, nunca podera
fazer no entanto que eu nada seja, enquanto eu pensar que sou algo ou que
alguma vez seja verdadeiro que eu nunca fui, quando é verdadeiro que agora
sou ou, talvez mesmo, que dois juntos a trés fazem mais ou menos do que cinco,
ou coisas semelhantes, nas quais reconheco manifesta contradicao. (DESCARTES,
AT VII, p. 36)

A ideia clara e distinta da substancia extensa envolve a no¢ao de que ela tem
propriedades espaciais equivalentes aquelas percebidas pelos sentidos ou formadas na
imaginacado. As duas Unicas faculdades do pensamento que estédo ligadas a substancia
extensa sao faculdades do pensamento unido ao corpo: aimaginacao e a sensacao. Se
Deus enviasse as ideias corporais diretamente ou por outro meio, Ele deveria ter dado
alguma outra faculdade que indicasse que essas ideias ndo sao causadas pela extensao.
A faculdade da clarividéncia divina angelical ou qualquer coisa desse tipo. Mas como
foi discutido anteriormente, essa faculdade deveria ser conhecida pelo pensamento
quando ele pensa as ideias corporais. Como Deus nao é enganador, essa propensao
a acreditar na ideia clara e distinta deve estar associada as faculdades que realmente
sao responsaveis pela causa das ideias corporais.
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Como s6 foi dado ao pensamento essas duas faculdades relacionadas as ideias
corporais e como elas dependem da nogao clara e distinta de corpo, ha a propensao do
pensamento a crer que sejam criadas pela substancia extensa cujo atributo principal é
a extensdo. Essa propensao a acreditar, mencionada por Descartes, pode ser traduzida
em discurso racional pela compreensao da série causal que parte da realidade formal
da substancia extensa que age como causa formal da realidade objetiva da ideia
primitiva de extensao a qual é a causa da realidade objetiva de todas as ideias corporais.
Portanto, a extensao deve ser a realidade formal que é a causa formal da realidade
objetiva dessas ideias sensiveis ou imaginadas.

Conclusao

A prova gerada na Sexta Meditacéao se refere as ideias sensiveis, pois é por meio
da impossibilidade de uma faculdade ativa desconhecida que Descartes afasta a
possibilidade de que a substancia pensante tenha uma qualidade oculta que funcionaria
como a causa eminente das ideias sensiveis, pois o sujeito deveria estar consciente
dessa qualidade. A necessidade de mesma natureza também se aplica as ideias da
imaginacao a partir das quais se formam as ideias com as quais é possivel formular a
geometria. Se nao ha faculdade oculta elas ndao podem ser causadas por outra coisa
sendo a extensao. A geometria que opera pelo estabelecimento de relacdes entre
figuras depende de uma ideia primitiva. Ela funciona como o arquétipo a partir do
qual todas as figuras podem ser pensadas. Mas, a ideia primitiva exige uma causa
que seja uma realidade formal e que tenha em sua natureza a espacialidade. A causa
dessas ideias, da mesma maneira como no caso das ideias sensiveis, é a extensao. A
faculdade que possibilita a formulacao dessas ideias ¢ uma faculdade da uniao entre
0 pensamento e a extensado: a imaginacao. Portanto, a ideia de figura ndao pode ser
uma ideia sustentada ontologicamente apenas pelo pensamento puro, ela depende
constantemente da extensao para existir.

Enfim, Descartes nao apenas afasta a hipdtese de que o pensamento possua
eminentemente a realidade necessaria para ser causa do contetido das ideias corporais,
mas também afasta a hipotese de que elas possam ser causadas eminentemente
por qualquer outra coisa. Se o pensamento fosse causa eminente, deveriamos estar
conscientes de alguma faculdade diferente da natureza do pensamento na substancia
pensante. Se Deus enviasse diretamente essas ideias elas deveriam pertencer a uma
faculdade diferente dos sentidos e daimaginacao, ou essas faculdades deveriam conter
algo que indicasse que essas ideias sao diretamente criadas por Deus.

Também deveriamos ter uma ideia clara e distinta com uma realidade objetiva que
exigisse como causa algo diferente da extensao, mas que também possuisse realidade
suficiente para ser causa da realidade objetiva das ideias corporais e, por conseguinte,
da geometria. Essa ideia nos daria a propensao a acreditar que ela representa a causa
dessas ideias. Assim, o que atende ao principio da causa deve ser algo que tenha a
realidade formal com a mesma natureza. Apenas o corpo atende a esse critério, pois
o pensamento sozinho nao pode ser causa de algo que tem a natureza diferente de
si. A relacao ontoldgica que ha entre as ideias da geometria e 0 mundo externo da a
esse tipo de conhecimento matematico o status de um conhecimento sobre a natureza
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essencial da substancia extensa, de maneira que o legitima como um conhecimento
cientifico sobre a fisica natural, ao menos no que se refere ao seu estagio mecanicista.
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Resumo: Em Filosofia da Religiao, embora nao muito comum, alguns autores buscaram
se utilizar do classico argumento, préprio da Filosofia da Ciéncia, conhecido como
Inferéncia da Melhor Explicacao (Inference to the Best Explanation — IBE) como uma
ferramenta Util para debates sobre a justificacao da crenca na existéncia ou inexisténcia
de Deus. Dentre tais autores, podemos encontrar o filésofo Wilko van Holten (2002),
o qual buscou inferir que o teismo, de acordo com IBE, poderia ser considerado como
uma melhor explicacao diante do cientificismo para o crente teista. A questao é que
IBE pressupde uma avaliacao entre hipoteses rivais e a selecao da melhor alternativa
explicativa é baseada em um principio de cunho pragmatico denominado conhecimento
anterior. Argumentarei que IBE, embora pareca um slogan interessante para a discussao
de van Holten, nao foi devidamente empregada pelo autor, visto que van Holten
desconsiderou o papel do conhecimento anterior, bem como o real processo seletivo
de IBE.

Palavras-chave: Filosofia da Religido; Inferéncia da Melhor Explicacao; Justificacao;
Epistemologia da Religiao; Conhecimento Anterior.

Abstract: In Philosophy of Religion, although not very common, some authors have
tried to use the classic argument, typical of Philosophy of Science, known as Inference
to the Best Explanation (IBE) as a useful tool for debates about the justification of the
belief in the existence or non-existence of God. Among these authors, we can mention the
philosopher Wilko van Holten (2002), who sought to infer that theism, according to IBE,
could be considered a better explanation than scientificism to the theistic believer. The
point is that IBE presupposes an evaluation between rival hypotheses and the selection
of the best explanatory alternative is based on a pragmatic principle called background
knowledge. I will argue that IBE, although it seems an interesting slogan for the discussion
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of van Holten, was not properly used by the author, since van Holten disregarded the role
of background knowledge, as well as the real selection process of IBE.

Keywords: Philosophy of Religion; Inference to the Best Explanation; Justification;
Epistemology of Religion; Background Knowledge.

Introducao

A questdo acerca da existéncia ou inexisténcia de Deus, bem como a justificacao da
crenca ou da descrenca no divino, sao dois dos principais motes da Filosofia da Religido.
Podemos encontrar inumeros textos repletos de sélidos e complexos argumentos
buscando justificar a crencga na existéncia ou na inexisténcia de Deus, ora buscando
tornar razodvel a aceitagcao da fé (SWINBURNE, 2015; PLANTINGA, 2018), ora buscando
mostrar ser irracional possui-la (OPPY, 2013; 2018). Nao é incomum, entretanto,
encontrarmos fildsofos da religiao que buscam argumentos em outras areas e disciplinas
daFilosofia com a finalidade de reinterpreta-los para seus fins pretendidos. Um desses
casos é o uso que a Inferéncia da Melhor Explicacao (Inference to the Best Explanation
- IBE), afamado argumento da Filosofia da Ciéncia contemporanea, passou a ter na
abordagem do filésofo Wilko van Holten como uma forma de defesa da legitimacao
da crenca teista por parte do préprio crente teista.

A argumentacao do autor, em linhas gerais, procura esclarecer que o papel
explicativo da crenca teista (mais precisamente do teismo cristao) funciona como
uma inferéncia da melhor explicacao para o crente diante do conjunto de evidéncias
disponiveis que podem corroborar tal crenca (desde que se adote previamente uma
visao de mundo marcadamente teista).

Apesar da contribuicao de van Holten ser importante para esclarecer como
funciona, em tese, a justificacao da fé por parte do préprio crente, tal justificacao
nao pode ser considerada estritamente como um modelo do argumento de IBE, pois
viola principios importantes que caracterizam e legitimam o emprego dessa forma de
raciocinio. O erro do autor, em linhas gerais, assenta-se no fato de ter ignorado que
IBE ndo pode operar em situacdes onde ha uma peticao de principio condicionante,
pois esse tipo de raciocinio exclui a seletividade proposta por IBE, além do fato de
também ter desconsiderado que a categoria do conhecimento anterior (background
knowledge) - principio moderador da seletividade de IBE - trata-se de um principio
de cunho puramente pragmatico que nao pode ser aplicado em casos nos quais nao
ha uma continuidade efetiva de resultados praticos na dinamica de producao do
conhecimento ou em raciocinios em que as hipéteses ndao sao passiveis de falibilismo.

Por essas razdes, argumentarei, basicamente, que van Holten desconsiderou o
real papel seletivo de IBE e, embora reconheca que a legitimacao de IBE apele para a
virtude do conhecimento anterior, sua argumentacao nada mais é do que um mero
slogan. Portanto, para uma compreensao adequada dos limites do uso de IBE e por
quais razodes a adocao do teismo, segundo a interessante analise de van Holten, nao se
configura como uma forma desse argumento, apresentarei, adiante, na primeira secao
um breve panorama histérico e metodoldgico sobre IBE. Na segunda secao realizarei
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uma sintese instrumental do artigo supracitado de van Holten a fim de elucidar suas
teses centrais que serao abordadas criticamente no presente trabalho. Na terceira e
ultima secao buscarei justificar as motivagées das minhas criticas ao autor, pautado
nos principios epistémicos de IBE. Por fim, na conclusao, proponho um balango geral
do que foi apresentado neste artigo.

Inferéncia da Melhor Explicacao

Em Filosofia da Ciéncia, sobretudo no debate entre Realismo e Antirrealismo
Cientificos’, € comum encontrar discussdes sobre o uso do argumento conhecido como
Inferéncia da Melhor Explicacao (muitas vezes também erroneamente chamado de
Abducdo ou raciocinio abdutivo?) tratando da justificacao de entidades inobservaveis
na ciéncia®* (HARMAN, 1965; THAGARD, 1978; LIPTON, 2004), ou buscando legitimar a
prépria adogao da postura epistémica e metacientifica do Realismo Cientifico (PSILLOS,
2000; LIPTON, 2010)*.

A origem do argumento se remonta ao artigo homonimo do filésofo Gilbert
Harman publicado em 1965 no The Journal of Philosophy-. A intencao do autor nesse
texto nao foi propriamente a de se inserir no debate acerca do Realismo Cientifico
(SILVA e MINIKOSKI, 2016, p. 138), mas sim a de apresentar uma forma de raciocinio
que fundamentasse o processo inferencial (tanto na ciéncia quanto na vida comum)
para além do raciocinio indutivo. Em linhas gerais, o objetivo central de Harman foi
o de evidenciar a existéncia de certos pressupostos que nos guiam ao inferirmos
determinada hipétese sem isso se configurar como uma forma generalizada de inducao
enumerativa. O filésofo chamou essa forma de raciocinio como inferéncia da melhor
explicagdo.

Darei agora mais uma razao para descrevermos as nossas inferéncias como casos
de inferéncia da melhor explicacdo ao invés de casos de inducdo enumerativa.

Descrever nossa inferéncia como inducao enumerativa encobre o fato de que
nossa inferéncia faz uso de certos pressupostos, ao passo que, como eu mostro

1 O debate do Realismo e Antirrealismo Cientificos diz respeito a posturas epistémicas diante da ciéncia.
Enquanto um realista acredita que as teorias cientificas sdo verdadeiras, bem como as entidades inobservéveis
postuladas por elas; o antirrealista afirma que o objetivo da ciéncia nao é oferecer teorias verdadeiras e nem que
as entidades inobservéveis sao ontologicamente passiveis de crenca. E mister ressaltar que existem diversos graus
e modos de realismo e antirrealismo no debate, cada qual com suas concep¢des e perspectivas acerca da natureza
da ciéncia.

2 Sobre as divergéncias entre a Inferéncia da Melhor Explicacdo aos moldes de Gilbert Harman ou de Peter

Lipton e a Abducgao de Charles S. Peirce, ver: “On the distinction between Peirce’s abduction and Lipton’s Inference to
the best explanation” (CAMPQOS, 2011).

3 Entidades inobservaveis sdo os elementos componentes de uma teoria cientifica que ndo sao passiveis de
observacao empirica, seja através de observacao direta ou mediada por instrumentos. Tais elementos, embora
inobservaveis, sdo inferidos por desempenharem papéis-chave nas redes tedricas, permitindo seu sucesso explicativo.
Podemos citar como exemplos de entidades inobservéveis o elétron na Fisica e o gene na Biologia.

4 Para um panorama sobre o papel de IBE como raciocinio legitimador da inferéncia de entidades inobservaveis
na ciéncia, ver: O Problema da Aceitagéo de Teorias e o Argumento da Inferéncia da Melhor Explicagdo (SILVA, 2011). Ja
para uma visao geral sobre a relacao de IBE com o Realismo Cientifico, ver: Realismo e Inferéncia da Melhor Explicagdo
(SILVA et. al., 2018).

5 As citacOes referentes a esse artigo aqui mencionadas se remetem a traducdo efetuada por Silva e Lima em
2018.
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abaixo, descrever a inferéncia como uma inferéncia da melhor explicacdo expoe
esses pressupostos. Esses pressupostos intermediarios ocupam um papel
na andlise do conhecimento baseado na inferéncia. Portanto, se queremos
compreender esse conhecimento, devemos descrever nossa inferéncia como
inferéncia da melhor explicacao. (HARMAN, 2018, p. 328)

Segundo Harman, quando estamos diante de um problema a ser explicado,
buscamos selecionar, baseados em nossos pressupostos, dentre um conjunto de
alternativas rivais, aquela que melhor soluciona a questao - a melhor explica¢éo — e
entdo inferimos seu valor de verdade pautados em seu sucesso explicativo.

Ao inferir a melhor explicacao se infere, do fato de que uma certa hipotese
explicaria a evidéncia, a verdade desta hipdtese. Em geral vdrias hipoteses podem
explicar a evidéncia, por isso devemos ser capazes de rejeitar todas hipoteses
alternativas antes de estarmos seguros ao fazer a inferéncia. Portanto se infere,
da premissa de que uma dada hipdtese forneceria uma “melhor” explicacdo
para a evidéncia do que quaisquer outras hipdteses, a conclusao de que esta
determinada hipotese é verdadeira. (HARMAN, 2018, p. 326)

Partindo da citacdo supramencionada, a fim de facilitarmos a compreensao do
raciocinio harmaniano, podemos formata-lo da seguinte maneira® (SILVA, 2011, p. 274):

1. um fendmeno F deve ser explicado;
2. ahipdtese H explica melhor F do que outras hipéteses rivais;
3. conclusao: H é passivel de crenca em sua verdade.

Embora seja uma interessante forma de elucidar o processo de selecao de alternativas,
uma das problematicas centrais de IBE é definir em que consiste a melhor explicacdo ou
quais as caracteristicas que fazem de uma alternativa a melhor explicagao disponivel.
O préprio Harman notou essa particularidade e embora nao tenha se proposto a
respondé-la, visto ser uma questdao secundaria que varia de acordo com o critério
previamente adotado, indicou possiveis elementos que geralmente sao utilizados
para definir uma melhor explicacdo na ciéncia:

Ha, é claro, um problema a respeito de como julgar que uma hipotese é
suficientemente melhor que outra hipétese. Tal julgamento, presumivelmente,
estard baseado em consideragdes tais como: qual hipétese é mais simples, qual
é mais plausivel, qual explica mais, qual € menos ad hoc etc. Eu nao desejo negar
que ha um problema de explicar a natureza exata dessas consideragdes; porém,
nao me manifestarei mais sobre este problema. (HARMAN, 2018, p. 326)

Todavia, foi o fildsofo Paul Thagard (1978) que se dedicou a examinar profundamente
quais sao os elementos utilizados na ciéncia para definir que uma hipdétese ou teoria
€ melhor do que as suas rivais. Podemos sintetizar as virtudes elencadas por Thagard
em trés nogoes gerais:“(i) consiliéncia (maior niumero de fatos importantes explicados
por uma hipaétese); (ii) simplicidade (menor numero de hipéteses ad hoc empregadas
por uma hipétese); (iii) analogia (relagao com conhecimentos ja consolidados)” (SILVA,
2017, p.127)

6 Nao é incomum, entretanto, também nos depararmos com a formatacao elaborada por Alexander Bird:
“Dada a evidéncia adequada, se h é claramente a melhor explicacdo potencial da evidéncia, entdo é racional inferir
3 que h é claramente a explicacao real da evidéncia, isto é, que h é verdadeira” (BIRD, 1999, p. 26).
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No geral, o que podemos ver é que a natureza de IBE exprime um processo seletivo
e avaliativo entre alternativas rivais, selecionando a melhor alternativa de acordo com
alguns critérios epistémicos pautados em algum pressuposto justificativo assumido
pelo sujeito previamente para avaliar tais virtudes, assegurando, dessa forma, a garantia
da escolha da melhor explicacao. A questao que se apresenta é, portanto, definir
especificamente o que é e qual a natureza de tal pressuposto.

O filésofo realista Stathis Psillos (1996), ao buscar responder a uma contundente
critica a IBE feita pelo filésofo antirrealista Bas van Fraassen’, forneceu uma definicao
da natureza do pressuposto guia de IBE: o pressuposto base, sequndo Psillos, é o
conhecimento anterior estabelecido, isto é, toda a carga tedrica da ciéncia legada por
sucessivas geracdes que precederam ao sujeito e foram afunilando, através de testes
justificados pelo conhecimento anterior antecedente, as alternativas disponiveis,
legando, ao final, somente as hipdteses mais provaveis ou mais préximas da verdade®,

A partir da clarificacao da natureza do pressuposto de IBE e de como ele opera,
podemos reformular o argumento incluindo mais uma premissa da seguinte forma
(SILVA, 2011, p. 277):

uma evidéncia E deve ser explicada;

a hipotese H explica melhor E do que outras hipdteses rivais;

H esta de acordo com o conhecimento anterior estabelecido;

conclusao: H é passivel de crenca em sua verdade e as entidades inobservaveis
postuladas por H podem ser inferidas.

PN =

Embora Psillos tenha se referido especificamente as teorias cientificas em sua assertiva
sobre a natureza dos pressupostos de IBE (visto a discussao entre o autor e van
Fraassen ser exclusivamente referente ao Realismo Cientifico®), podemos estender
esse dominio para todos os campos do saber, como a religiao, por exemplo, desde
que nao desvirtuemos a dimensao pragmatica intrinseca do conhecimento anterior: a
necessidade de ser uma forma de conhecimento que passou por constantes processos
avaliativos durante a histéria, sempre estando aberto a possibilidade de abandono

7 Van Fraassen, ao questionar a confiabilidade de IBE sempre fornecer a explicagao verdadeira em sua conclusao,
buscou atacar a dimensao do conjunto de alternativas examinadas por IBE. Seu argumento, apresentado na obra
Laws and Symmetry (1989), ficou conhecido como o Argumento do Conjunto Defeituoso (Bad Lot Argument). Peter
Lipton, ao comentar criticamente o argumento de van Frassen, ofereceu uma interessante e didatica reformulacao:
“Permanece sempre possivel que a verdade esteja entre outras teorias que ninguém tenha considerado, e ndo existe
forma de julgar o quéo provavel isto seja. A conclusdo do argumento é a de que, a despeito de a melhor das teorias
produzidas poder ser verdadeira, os cientistas nunca possuem boas razdes para acreditar nisto. Eles sabem qual das
teorias rivais que eles testaram provavelmente seja a verdadeira, mas eles ndo sabem como julgar a probabilidade
de que qualquer destas teorias o seja” (LIPTON, 2010, p. 314).

8 “Em linhas gerais a ideia bésica desta nogédo é a de que cientistas produzem suas hipéteses e teorias a partir
do conhecimento disponivel em seu campo de atuacdo: o conhecimento anterior. Do mesmo modo, quando da
avaliacdo comunitdria de uma hipétese, cientistas tendem a considerar a relagdo que essa hipotese estabelece com
o conhecimento anterior consolidado. A ideia geral é a de que a confiabilidade de um conhecimento ja consolidado
é um guia para sabermos se estamos, quando da producao de uma novidade, diante de uma producao cientifica
igualmente confidvel. Assim, tal nogao parece ser de fundamental importancia para a compreensao de alguns
aspectos da ciéncia” (SILVA e MINIKOSKI, 2017, pp. 54-55).

9 Para um maior aprofundamento sobre o papel do conceito de conhecimento anterior e sua relagdo com o
Realismo Cientifico, ver: Uma andlise latouriana do conceito de Conhecimento Anterior e seu emprego no Realismo
Cientifico (SARDI, 2020).
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caso nao seja mais satisfatorio, além de sua natureza estar relacionada a implicacao
necessaria de ser pragmaticamente provavel/testavel (e, consequentemente, refutavel/
falivel) e servir de guia para nossas inferéncias futuras.

O valor do conhecimento anterior também transparece na analise de IBE proposta
por Peter Lipton em sua obra Inference to the Best Explanation (2004). Lipton, em seu
trabalho, examina minuciosamente o mecanismo seletivo operado por IBE e esclarece
que o raciocinio opera através de dois filtros epistémicos. O primeiro filtro seleciona,
partindo do conhecimento prévio do sujeito, um conjunto de hipdteses potenciais
para explicar o fendmeno em questao. O segundo filtro, por sua vez, parte do restrito
conjunto selecionado pelo primeiro estagio e, também sustentado pelo conhecimento
anterior, seleciona a hipétese explicativa potencial mais plausivel para o fendmeno
baseado em suas consideragdes explicativas. Essa hipotese é, por fim, a melhor explicacao.

De acordo com Lipton, em nosso raciocinio noés utilizamos o primeiro filtro para
selecionar um grupo de explicagdes plausiveis para um fendémeno observado
de um vasto conjunto de possiveis explicacdes. Entdo utilizamos um segundo
filtro para selecionar a melhor explicacdo do grupo de explicacdes plausiveis
concorrentes. (CAMPOS, 2011, p. 434)

As consideracdes explicativas da hipotese eleita como melhor explicacao estao
intrinsecamente relacionadas a virtude pragmatico-explicativa da prépria hipotese,
isto é, sua capacidade efetiva de explicar o fenbmeno produzindo resultados palpaveis
que se adéquam aos critérios ja estabelecidos previamente pelo préprio conhecimento
anterior. Nesse sentido, o conhecimento anterior delimita o conjunto de hipéteses
potenciais, excluindo aquelas que sao absurdas ou nao sao da mesma natureza
epistémica do problema em questao e seleciona a melhor hipdtese de acordo com
suas virtudes epistémicas e pragmaticas — desde que estejam de acordo com o que
ja esta estabelecido. Para Lipton, IBE, mais do que um simples slogan, é um efetivo
mecanismo epistémico de selecao.

De acordo com a Inferéncia da Melhor Explicacdo, nossas praticas inferenciais sdo
governadas por consideragcdes explicativas. Através de nossos dados e crencas
anteriores, inferimos o que iria, se for verdade, fornecer a melhor das explicacdes
concorrentes que podemos gerar desses dados (desde que o melhor seja bom
o suficiente para fazermos qualquer inferéncia). (LIPTON, 2004, p. 56)

Podemos sintetizar que os pontos centrais de IBE sao: i) IBE opera seletivamente
dentro de um conjunto de alternativas rivais que se propoe a responder a um mesmo
problema em comum; ii) a selecao é operada de acordo com o pressuposto base:
o conhecimento anterior; iii) o conhecimento anterior se refere ao conhecimento
consolidado no passado (através de selecao e verificabilidade) guiando assim nossas
inferéncias e avaliando as virtudes epistémicas das hipoteses; iv) essa forma de
conhecimento é falivel por natureza, visto um dia ter dependido do conhecimento
anterior precedente; v) a Unica forma efetiva de averiguar se uma hipétese é condizente
com o conhecimento anterior é através de suas virtudes epistémicas e explicativas,
isto é, através de suas qualidades e sua capacidade em solucionar o problema; e
vi) a verdade de uma hipdtese e, consequentemente, sua aceitacao definitiva, esta
intimamente relacionada com seus resultados pragmaticos na resolu¢ao do problema.
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Partindo desse breve levantamento sobre o que é e como funciona IBE, bem como
a natureza de seu pressuposto norteador - o conhecimento anterior - passemos entao
a apresentar sucintamente os pontos principais da argumentacao proposta por van
Holten para darmos sequéncia a nossa analise.

Teismo como Inferéncia da Melhor Explica¢ao para o crente teista

Embora IBE tenha sido poucas vezes empregada em discussdes de Filosofia
da Religiao', a proposta apresentada por van Holten em seu célebre artigo Theism
and Inference to the Best Explanation, publicado em 2002 na Ars Disputandi, pode ser
considerada como a mais robusta empreitada com vistas a utilizar esse argumento
em uma discussao sobre uma possivel justificacao da crenca teista. O escopo central
do trabalho do autor é, sem pormenorizar, oferecer uma descricao da natureza da
explicacao religiosa teista e mostrar que ela opera como uma IBE para o préprio crente.

Van Holten assume, em sua discussao, uma concepcao de teismo que engloba, além
de uma perspectiva religiosa, moral e estética sobre o mundo, também uma capacidade
explicativa“sobre tudo o que hd” (VAN HOLTEN, 2002, p. 265). Nesse sentido, o teismo
deve ser encarado como uma postura metafisica que rivaliza com outras concepcoes,
tal como o cientificismo'" (que aqui engloba o naturalismo, materialismo, fisicalismo e
reducionismo), por se propor o desafio de explicar toda a realidade fisica do Universo
de maneira completa e objetiva.

Para o autor, o que ele chama de cientificismo é uma opcao e resultado cultural e
nao necessariamente uma perspectiva implicada pela pratica cientifica. O cientificismo
se traduz como uma visdao de mundo que defende que tudo pode ser explicado e
reduzido ao que a ciéncia tem a oferecer e nao ha possibilidade legitima para ir além
disso, como, por exemplo, creditar algum fendmeno do Universo a alguma entidade
mistica ou divina. Porquanto o teismo é a visao de mundo que, ndo obstante possa
aceitar os resultados da ciéncia, advoga que ha no Universo um principio divino
relacionado a sua origem e ordenacao (VAN HOLTEN, 2002, p. 266).

Embora possam ser consideradas equivalentes por desempenharem um papel
semelhante na vida daqueles que as adotam, conferindo certa significatividade existencial
a vida, ambas as visées de mundo - teismo e cientificismo — podem ser encaradas
como rivais em suas tentativas de explicar a realidade. E, apesar de serem nocdes de
cunho metafisico'?, podem ser defendidas racionalmente através de argumentacdes

10 Apesar do fato de que em algumas vezes seja possivel ver algum autor citando brevemente ou quase
informalmente a expressao“inferéncia da melhor explicacdo” ou somente “melhor explicacdo’, poucos artigos foram
escritos tratando especificamente de uma possivel relacdo entre o classico argumento de IBE e tdpicos da Filosofia
da Religido. Basicamente podemos elencar trés textos importantes que se propuseram a esse objetivo, sendo eles:
God, Other Minds, and the Inference to the Best Explanation (1974) de Philip A. Ostien; Inference to the Best Explanation
(1997) de Philip Clayton; e Theism and Inference to the Best Explanation (2002) de Wilko van Holten, esse Ultimo sendo
o objeto de anélise nesse trabalho.

11 O conceito “cientificismo”aqui é uma traducéo direta de “scientism”. Uma possivel traducao alternativa seria
o termo “cientismo”. Embora alguns autores aleguem que existam algumas diferencas filosoficas entre cientismo e
cientificismo, aqui eles podem ser interpretados como sinénimos por desempenharem a mesma fungdo semantica
na nossa discussao: representar uma visdo de mundo — uma meta concepcao - que deposita uma fé positivista,
absoluta e exclusiva nas explicagdes e modelos explicativos das ciéncias para explicar a realidade do mundo.

12 Pode-se argumentar que o cientificismo ndo é uma concepcdo metafisica por abarcar o materialismo e o
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baseadas em “evidéncias”. Essas evidéncias sao, na verdade, “qualquer consideragao
intelectual que se relaciona com a verdade ou falsidade de visdes metafisicas” (VAN
HOLTEN, 2002, p. 267), ou seja, qualquer elemento de ordem subjetiva ou nao, que
venha a corroborar ou debilitar a ado¢ao de uma das perspectivas metafisicas.
Porém, a questao é que tais evidéncias sé podem ser consideradas evidéncias
caso elas estejam de acordo com a visdao de mundo que as pressupde como tal. A
confirmacgado de uma visao de mundo como a teista através de evidéncias, por exemplo,
sO se torna possivel se adotarmos os pressupostos de base do préprio teismo que
conferem significatividade e sentido aos fatos para que se tornem evidéncias.

Esquemas abrangentes da realidade sdo confirmados na medida em que os
fatos sdo como se poderia esperar se esses esquemas fossem verdadeiros. Por
outro lado, uma hipotese metafisica é desconfirmada se os fatos sao realmente
estranhos com o que alguém espera, dada a hipotese. Um grande nimero de
pensadores, desde tempos antigos, pensou que este é 0 caso com respeito a
hipotese do teismo em vista do mal em nosso mundo. Por outro lado, dada
a hipdtese teista, podemos esperar que o mundo, entre outras coisas, seja
racionalmente ordenado, exiba muitos exemplos de bondade e beleza e que
as pessoas ocasionalmente experimentem a presenca divina, e o teismo é
confirmado na medida em que isso é o caso. (VAN HOLTEN, 2002, p. 267)

Por essa razao o autor defende que nao é necessariamente a virtude explicativa
da crenca em Deus que opera para sua aceitacao primaria para o sujeito, mas sim os
aspectos da vida como crente que tornam possivel sua inferéncia. Por conseguinte, a
crenca em Deus nao é inferida com base em evidéncias, mas é assumida previamente
por alguma outra razao e é gracas a virtude da prépria crenca que esta se torna viavel
e sua aceitacao repleta de sentido™.

Essas condigcbes primarias que viabilizam a aceitacao da hipétese teista ocupa,
segundo van Holten, o papel que o conhecimento anterior desempenha na avaliacao
das hipéteses na ciéncia, balizando o valor das virtudes explicativas das hipteses em
casos de competicao. Sendo assim, quando ha uma disputa entre teismo e cientificismo,
o que determina a justificacdo e avaliacao das virtudes epistémicas das hipdteses é a
visao de mundo na qual o sujeito esta inserido: se o julgador for um cristao teista, o
teismo é considerado a melhor explicacao; porém, se o julgador for um cientificista,
é provavel que o cientificismo seja considerado a melhor explicacao, dados seus
pressupostos de avaliacao assumidos anteriormente pelo avaliador.

[...]quando falamos de crenca religiosa explicando qualquer coisa, o que estamos
tratando é sempre e necessariamente “explicagcao dentro dos limites da religiao”:
apenas aqueles que adotam uma estrutura teista e, consequentemente, veem
as coisas de uma perspectiva teista, concordardao com a afirmacao de que essa
perspectiva faz mais sentido de todas as evidéncias disponiveis. (VAN HOLTEN,
2002, p. 280)

naturalismo. Todavia, o termo “metafisico” aqui significa uma meta-concep¢do de conhecimento e realidade nao
passivel de experimentacao.

13 “A crenca teista esta, em ultima andlise, enraizada em uma resposta a uma realidade pessoal transcendente,
resultando em um compromisso com uma vida de oracéo, adoracao e autotransformacéo. E somente a partir desse
compromisso basico que o teista reflexivo extrapola (se esse é o termo adequado) e tenta mostrar que sua crenca
da sentido a todas as evidéncias disponiveis” (VAN HOLTEN, 2002, p. 267).
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Caso desejemos formatar a IBE proposta por van Holten para legitimar a adocao
do teismo pelo teista, uma possibilidade seria a seguinte:

1. aexisténcia do Universo deve ser explicada;

2. o teismo, de acordo com as evidéncias (que sé possuem significatividade
dentro do proprio teismo), explica melhor a existéncia do Universo do que o
cientificismo e todas as outras hipoteses rivais;

3. conclusao: o teismo é a melhor explicacao disponivel e também é passivel de
crenga em sua verdade.

E possivel notar que na estrutura do raciocinio de van Holten a premissa (2) esta
condicionada a visao de mundo prévia do sujeito que o executa, visto que esse mesmo
sujeito esta condicionado por seus pressupostos de crenca delimitadores. Dessa forma,
caso esse mesmo raciocinio seja operado por um cientificista, ele pode apresentar
uma conclusao completamente diferente.

A argumentacao central de van Holten basicamente esta sintetizada no que foi
exposto acima'. Em suma, para o autor esse processo de justificacao da crenca pelas
proprias virtudes da crenca funciona, na mente do teista, como uma inferéncia da
melhor explicacdo. Objetarei na secao seguinte que, embora seja coerente o raciocinio
de van Holten sobre a natureza da crenca teista, essa forma de inferéncia baseada em
evidéncias circulares nao é uma forma de IBE.

Objecoes ao uso de IBE como raciocinio justificador da adoc¢ao do teismo

A tentativa de justificar a adocao do teismo através de uma suposta IBE proposta
por van Holten &, a meu ver, repleta de problemas de ordem conceitual no que se
refere a dinamica seletiva operada por IBE. Todavia, apresentarei a seguir ao menos
quatro objecdes, sendo a primeira, a meu ver, mais fraca por tratar de elementos de
ordem subjetiva na prépria argumentacao do autor e as outras trés mais fortes por se
referirem propriamente ao uso falho da seletividade de IBE e a desconsideracao de
seu pressuposto base, o conhecimento anterior'.

A primeira objecao que pode ser levantada, de teor mais fraco e subjetivo, é a de
que o autor desconsiderou radicalmente que IBE s6 pode ser operada dentro de um
conjunto de alternativas rivais que procuram explicar um mesmo problema especifico.
Nesse sentido, o que busco dizer é que teismo pode divergir em grau e escopo do que
o autor veio a chamar de cientificismo, visto que uma visao religiosa de mundo pode
vir a ser interpretada exclusivamente somente como uma posicao moral e estética

14 Vale ressaltar que van Holten vai além em seu artigo, buscando avaliar se é possivel que o teismo preencha os
mesmos desideratos que uma teoria ou hipétese cientifica preenche ao ser considerada como a melhor explicacéo.
O autor, com sucesso, consegue argumentar sobre tais aspectos, todavia, para meus interesses pontuais nesse
artigo, ndo sera necessdrio destrinchar esses tépicos, visto que a minha questdo ndo é se a hipo6tese teista pode ser
considerada uma hipdtese com valor explicativo, mas sim que ela ndo se enquadra no raciocinio seletivo de IBE de
acordo com a proposta elaborada pelo autor.

15 Justifico que chamo por “fraca” a objecdo de cunho subjetivo por ser mais simples de refutacdo desde que
se adote outra perspectiva subjetiva que tome o cientificismo como radicalmente oposto e rival do teismo. Por
outro lado, chamo as objecdes sobre o uso pontual de IBE como “fortes” por serem mais dificeis de refutar diante
da andlise das propostas originais de IBE por parte de Harman e Lipton conforme expostas na primeira secdo do
presente artigo.
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sobre a vida, sendo mais uma perspectiva espiritual e subjetiva do que uma tentativa
efetiva de explicar o Universo (como o préprio van Holten reconhece [2002, p. 263]).
Portanto, talvez, teismo e cientificismo nao deveriam estar em um mesmo conjunto a
ser analisado por IBE, visto se proporem a responder algumas questdes divergentes,
embora outras possam possuir certa tangéncia (de acordo com as no¢des adotadas).
Ap0ds essa objecao de indole perspectivista'®, adentremos nas criticas voltadas
especificamente aos problemas concernentes ao uso de IBE. O segundo problema que
a proposta de van Holten sofre esta intimamente relacionado com a desconsideracao
do papel pragmatico do conhecimento anterior na selecao de alternativas. O que
podemos ver ao compararmos a empreitada do autor e as defini¢des oferecidas na
primeira secao do presente trabalho é que aargumentacao de van Holten nao se trata
de uma IBE, pois, embora a inferéncia do teismo como melhor explicagdo por parte do
crente teista seja compreensivel, esse processo inferencial nao foi submetido ao crivo
seletivo do argumento de IBE, ja que esse tipo de inferéncia da crenca pelas proprias
virtudes da crenca, embora com certo teor explicativo, nao é passivel de garantia
através daquilo que foi chamado de conhecimento anterior, o qual, tal como a prépria
conclusao de IBE (CHIBENI, 2006, p. 223), é falivel (ao menos durante sua construgao)'’.
Ha uma diferenca epistémica entre o conhecimento anterior estabelecido, no sentido
de ser um guia passivel de falibilidade e sustentado por seus efeitos pragmaticos na
dinamica de produ¢ao do conhecimento e aceitacao de uma hipétese, e o condicionamento
operado por principios ou pressupostos fixos que predeterminam e condicionam uma
escolha sem voltar o olhar para possiveis efeitos palpaveis para fundamentar essa
decisao. IBE é um processo seletivo, nao um processo de condicionamento’s.

16 Outra objecdo nessa direcdo poderia ser levantada contra a proposta de van Holten, mas néo seria
especificamente relacionada ao uso de IBE por parte do autor. Essa critica se assenta no fato de que uma variancia
do cientificismo (em um grau menos radical que ndo implique no ateismo materialista) ndao é completamente
incompativel com o teismo cristéo, pois, visto nesse caso serem perspectivas sem teor doutrindrio completamente
fixo, alguém pode tentar conciliar a nocdo de que a ciéncia explica efetivamente o Universo e seus detalhes e, mesmo
assim, acreditar na existéncia de Deus adotando uma visdo de mundo marcadamente crista. Embora seja possivel
objetar que o teismo cristdo siga um compéndio dogmatico nao passivel de revisdo perspectivista e incompativel
com o cientificismo, pode-se também argumentar que determinado sujeito possa tentar explicar os episédios ou
elementos do cristianismo a luz da ciéncia e mesmo assim adotar nog¢des religiosas do cristianismo simplesmente
por opcdo moral e se autodenominar cristdo. Se a pessoa é teista (cristdo ou ndo) ou cientificista, isso é uma questao
completamente subjetiva que pode variar conforme a definicao de teista, cristdo ou cientificista adotada. Ja sobre a
ndo rigidez das defini¢des, sabe-se que o cristianismo tem uma série de doutrinas de base e outras que sdo mutdveis
dependendo de cada variancia denominacional, bem como que o cientificismo geralmente é interpretado como
um materialismo radical ateista ou, em casos mais brandos, como uma visdo de ciéncia fortemente realista (embora
essa Ultima assertiva seja passivel de controvérsias). Porém, aqui vale ressaltar que van Holten nao ofereceu em seu
texto uma definicdo especifica do que é o teismo cristdo propriamente dito e quais diretrizes ele deve tomar para
se manter nessa condicao, além da crenca necessaria em um Deus suprassensivel e criador de todas as coisas: “Mas
a hipétese do teismo cristdo também é metafisica em outro sentido, em que seu postulado central, Deus, é uma
entidade suprassensivel, ou seja, uma entidade além da percepcao sensorial. Deus, de acordo com a crenca crista
tradicional, é um Espirito transcendente que é ‘diferente’ do mundo criado e, portanto, ndo pode ser localizado
dentro do mundo fisico” (VAN HOLTEN, 2002, p. 265).

17 Todo conhecimento anterior consolidado é passivel de falibilismo por natureza. Contudo, apds sua
consolidagdo como um conhecimento efetivo, as pessoas passam a toma-lo como uma forma de conhecimento
acabado, verdadeiro.

18 E, portanto, a conclusdo de IBE ndo pode ser uma inferéncia perspectivista, tal como o teismo ou o cientificismo,
mas sim uma inferéncia que seja resultado de um processo de seletividade epistémica que exclui elementos de
condicionamento psicoldgico por petitio principii para determinada opcdo inferencial.
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E digno de nota que van Holten argumenta sélida e magistralmente que a crenca
teista pode compartilhar de algumas virtudes explicativas que corroboram uma
hipdtese cientifica dada como a melhor explicagcdao, como: coeréncia, simplicidade
etc. (VAN HOLTEN, 2002, pp. 272-274). Entretanto, a inferéncia do teismo proposta
pelo esquema do autor nao possuirelacao de coesao com aquilo que foi determinado
como conhecimento anterior pelos autores de Filosofia da Ciéncia, pois o que guia a
avaliacao das virtudes do teismo é a prépria natureza da hipdtese teista e nao uma
forma de conhecimento capaz de refutar ou corrigir erros da alternativa hipotética.

Em suma, enquanto IBE pressupde uma avaliagao entre alternativas que seja pautada
por critérios verificaveis e essa verificabilidade epistemolégica é atestada através dos
resultados pragmaticos da hipétese e sua relagao com o conhecimento anterior, por
outro lado, a crenca teista é uma visao de mundo que nao se adéqua a esse tipo de
verificabilidade empirica falivel, pois visdes de mundo englobam elementos de ordem
metafisica que ndo sao passiveis de falibilismo'®. Basicamente, se ndo ha uma selecao
operada pelas virtudes do conhecimento anterior estabelecido e nem a possibilidade
de verificagao pragmatica?’, entdo nao ha uma IBE efetiva de fato.

IBE, apropriadamente entendida, ndo é apenas inferir algumas hipéteses de
conjuntos aleatérios que surgiram por acaso, mas decidir entre sérias concorrentes
com base em nosso melhor conhecimento anterior. (DAY e KINCAID, 1994, p. 286)

Outra dimensao do raciocinio inferencial de van Holten que se afasta do modelo
de IBE, e aqui se configura como a terceira critica contra a proposta do autor, é a
auséncia da consideracao de alternativas hipotéticas concorrentes. Como argumenta
Silva e Castilho (2015) baseados na obra Exceeding our Grasp (2006) do filésofo Kyle
Stanford, para uma hipétese ser efetivamente considerada como uma alternativa rival
séria, ela deve ser, ao menos, “(i) uma hipotese real (portanto disponivel na literatura
cientifica); (ii) conhecida pelo proponente (ou defensor) da hipétese original; e (iii) ser
uma alternativa plausivel, séria e situada no dominio conceitual do proponente (ou
defensor) da hipotese originaria” (SILVA e CASTILHO, 2015, p. 246). No entanto, o que
vemos é que, de acordo com van Holten, a inferéncia de justificacao do teismo nao
situa o cientificismo (ou qualquer outra alternativa) como (iii) uma hipétese plausivel
para responder a questao sobre a existéncia do Universo.

19 O termo “metafisico” aqui merece alguns esclarecimentos. Alegar que IBE ndo pode ser empregada em
discussbes desse teor pode ser considerado um contrassenso, visto que o maior uso do raciocinio é na justificacao
da postura metafisica do Realismo Cientifico. Contudo, hd uma diferenca entre a inferéncia da metafisica do Realismo
Cientifico por IBE e a inferéncia de uma macrovisdo de mundo metafisica como o teismo: enquanto a inferéncia
do Realismo esta baseada na inferéncia das entidades inobservaveis na ciéncia e essa inferéncia é legitimada pelo
conhecimento anterior e pelos resultados reais das teorias cientificas (evidéncias de fato), ou seja, sua pragmaticidade;
a inferéncia da visdo de mundo metafisica do teismo cristdo ndo esta sujeita a esse tipo de verificabilidade.

20 Vale ressaltar que embora o teismo possua uma série de dogmas, a postura teista pode também estar sob
uma constante avaliacdo pragmatica e valorativa por parte dos crentes teistas, o que pode, inclusive, permitir uma
readequacao com principios cientificistas, conforme nossa argumentacdo, sem comprometer o principio basico do
teismo: a crenca em Deus. Todavia, essa reavaliacdo da crenca religiosa ndo parece se adequar aos moldes propostos
por IBE, visto que ndo engloba os mesmos elementos de ordem falibilista e seletiva que transparece na dinamica
cientifica, mas sim uma postura subjetiva que varia conforme a perspectiva individual de cada crente. Aqui encontramos
outra caracteristica do raciocinio de IBE: o resultado de IBE na ciéncia deve ser partilhado comunitariamente, pois
a comunidade cientifica deve partilhar de métodos e critérios avaliativos para o desenvolvimento de determinada
disciplina cientifica (FOUREZ, 1995, pp. 94-95), enquanto a crenca religiosa, embora possa ser compartilhada, seu
cerne diz mais respeitoa valores morais e estéticos individuais.
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Esse aspecto excludente da inferéncia do teismo se da pelo fato do argumento
buscar ser uma resposta baseada em evidéncias que s6 possuem significatividade dentro
da prépria 6tica teista, e, nesse sentido, somente o teismo é uma resposta possivel,
plausivel e coerente para responder a questao, sendo todas as outras insuficientes
ou incoerentes por nao atenderem as evidéncias propostas. Por fim, essa condicao
do argumento de van Holten culmina na necessidade de uma nova caracterizagao da
sua forma de raciocinio, a qual serd apresentada adiante.

A quarta critica levantada contra a empreitada de van Holten possui intima relacdao
com a segunda e terceira criticas elencadas e se deve a propria natureza da justificacao
da crenca teista que, conforme exposto pelo préprio autor, pressupde sua aceitacao
como Unica possibilidade plausivel, o que acaba por eliminar qualquer possibilidade
de selecao - que é um dos marcos fundamentais de IBE. Dito de outro modo, se o
teismo oferece os proprios pressupostos para sua aceitacao, nao ha uma efetiva selecao
devido a auséncia de um mecanismo ou principio epistémico neutro (no sentido de
avaliacdo moderada) para guiar IBE, uma vez que inferir que para o crente teista o
teismo é a melhor das visdes de mundo possiveis é cair em uma peticao de principio,
visto que essa inferéncia parte dos pressupostos assumidos pela propria hipdtese a
ser considerada, o que faz com que ela mesma seja a Unica opg¢ao aceitavel?'. Nesse
sentido, se pode dizer que a proposta de van Holten deveria ser chamada de inferéncia
da unica explicagao possivel??, visto excluir toda possibilidade de uma selecao efetiva
entre alternativas rivais.

A auséncia da consideracao de hipdteses rivais no raciocinio de van Holten, bem
como a inexisténcia de um principio moderador confidvel, tal como o conhecimento
anterior, denota que o autor incide na tentativa de empregar IBE fora do contexto
epistemoldgico adequado, o qual garantiria um resultado confidvel na conclusao do
raciocinio (STANFORD, 2006, p. 36). Tentativas de emprego de IBE em casos de senso
comum ou em situagdes que nao preencham os requisitos basicos para o uso adequado
do raciocinio, acabam por transformar IBE em um slogan trivial, nada mais do que
uma mera expressao que denota que algo foi considerado como a melhor explicagdo.
Isso é algo problematico, pois IBE é uma estrutura de raciocinio séria que pressupoe
importantes elementos necessarios para operar uma seletividade epistémica valida,
confidvel e concreta.

Pelas quatro razdes alegadas acima - (i) teismo e cientificismo nem sempre se
propuserem a responder ao mesmo problema; (ii) auséncia do conhecimento anterior
como mecanismo garantidor da sele¢ao através de principios pragmaticos neutros;
(iii) desconsideracao de hipdteses rivais sérias; e (iv) condicionamento exclusivo para
a inferéncia de uma Unica alternativa através de peticao de principio - defendo que a
proposta de van Holten, apesar de perspicaz e elucidativa em alguns pontos sobre a

21 A questdo é que IBE busca solucionar problemas epistémicos reais para aquele que a executa, enquanto
a crenca teista, segundo a prépria argumentacdo do autor, é algo trivial, visto que a real existéncia de Deus nao
chega a ser um problema para o teista, pois ja € um dado prévio. Van Holten retoma e aprofunda a questdo acerca
da existéncia de Deus como uma autoexplicacdo em outro trabalho: God, Necessity, and Self-Explanation (2003).

22 Nao confundir com a nocéo de Inferéncia da Unica Explicacdo de Alexander Bird exposta em seu artigo Inference
to the Only Explanation (2014), pois a proposta de Bird, além de se referir a uma avaliagao de teorias cientificas, ndo
descarta a importancia e a efetividade da competicao entre hipéteses rivais.
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natureza da adog¢ao da crenca teista, ndo se aproxima em nenhum aspecto daquilo que
é chamado de IBE em Filosofia da Ciéncia, pois se afasta dos pressupostos principais
que conferem a significatividade particular dessa forma de raciocinio.

Consideracoes finais

Independentemente da reflexao de van Holten nao se configurar como uma
IBE propriamente dita, é necessario reconhecer o mérito do autor em clarificar em
certa medida como ocorre a justificagcao psicoldgica da fé teista por parte do préprio
crente, dando uma significativa contribuicao para a Filosofia da Religiao em geral e
principalmente as discussdes sobre a justificacdo racional da fé. Nao obstante, também é
necessario reconhecer que os conceitos, raciocinios e argumentos de uma determinada
area da Filosofia ndo sao restritos e exclusivos daquela area, mas, para serem utilizados
em outras discussdes, deve-se procurar manter a0 menos os principais elementos
constituintes que caracterizam a ferramenta filoséfica. Isso nao significa, todavia, que
eles ndo podem ser ressignificados ou alterados para servirem como ponto de partida
para novas reflexdes — desde que fiquem claras as alteragoes.

Por fim é necessario fazer uma distincao crucial: uma coisa é dizer que algo é a
melhor explicacao, outra é afirmar que é umaIBE. Isto é, hd uma diferenca fundamental
em usar a expressao “melhor explicacao” e dizer que algo passou pelo argumento
filoséfico da “inferéncia da melhor explicacao”. Aparentemente van Holten nao
distinguiu adequadamente esses dois aspectos e acabou em uma confusdo semantica
ao relacionar o que a prépria visdao de mundo teista toma para si, ou seja, que é a
melhor explicacao do Universo, e o que Harman e Lipton tentaram expressar através
do raciocinio filoséfico de IBE, o qual pressupde necessariamente a existéncia de
hipoteses faliveis rivais que se proponham a responder a um mesmo problema e um
mecanismo de selecdao pautado no conhecimento anterior (que por sua vez é guiado
por critérios pragmaticos e verificaveis).

Concluo esse breve artigo exaltando o trabalho de van Holten, mas com a ressalva
de que a proposta do autor acabou sendo uma ressignificacao que descaracterizou
o argumento de IBE. Todavia, isso nao quer dizer que IBE ndo possa ser utilizada em
discussdes de Filosofia da Religido, muito pelo contrario, acredito que seja possivel de
alguma maneira, visto ser uma ferramenta versatil para tratar de processos seletivos de
hipoteses. Contudo, ndo proponho aqui uma alternativa ou caminho para esse feito,
pois excederia o escopo do presente artigo, bem como minhas capacidades.

Referéncias Bibliograficas

BIRD, A. Inferéncia da Unica Explicacdo. Traducéo de Marcos Rodrigues da Silva. Cognitio,
vol. 15,n. 2,2014.

. Scientific Revolutions and Inference to the Best Explanation. Danish Yearbook
of Philosophy, vol. 34, pp. 25-42, 1999.

CAMPOS, D. On the distinction between Peirce’s abduction and Lipton'’s Inference to
the best explanation. Synthese, vol. 180, no. 3, 2011.

Ipseitas, Sao Carlos, vol. 7, n. 1, pp. 60-74, jan.-abr., 2021



CHIBENI, S. Afirmando o consequente: uma defesa do realismo cientifico. Scientiae
Studia, vol. 4, n. 2, 2006.

CLAYTON, P. Inference to the Best Explanation. Zygon, vol. 32, no. 3, 1997.

DAY, T.; KINCAID, H. Putting Inference to the Best Explanation in its Place. Synthese,
vol. 98, 1994.

FOUREZ, G. A Construgdo das Ciéncias: introdugdo a filosofia e a ética da ciéncia. Tradugao
de Luiz Paulo Rouanet. Sao Paulo: Editora UNESP, 1995.

HARMAN, G. Inferéncia da Melhor Explicacao. Traducao de Marcos Rodrigues da Silva
e Mirieli Sicote de Lima. Dissertatio, vol. 47, 2018.

LIPTON, P. Inference to the best explanation. London: Routledge, 2004.

. E o melhor bom o suficiente?. Traducdo de Marcos Rodrigues da Silva e
Alexandre Meyer Luz. Principios, vol.17, n. 27, 2010.

OPPY, G. Atheism, The Basics. London: Routledge, 2018.
. The Best Argument Against God. New York: Palgrave Macmillan, 2013.

OSTIEN, P. God, Other Minds, and the Inference to the Best Explanation. Canadian
Journal of Philosophy, vol. 4, no. 1, 1974.

PLANTINGA, A. Conhecimento e Crenga Cristd. Brasilia: Academia Monergista, 2016.

PSILLOS, S. On van Fraassen’s Critique of Abductive Reasoning. The Philosophical
Quarterly, vol. 46, no. 182, 1996.

SARDI, G. C. Uma analise latouriana do conceito de conhecimento anterior e seu
emprego no realismo cientifico. Kinesis, vol. 12, n. 31, 2020.

SILVA, M. O problema da aceitacdo de teorias e o argumento da inferéncia da melhor
explicacao. Cognitio, vol. 12, 2011.

. Paul Thagard e a Inferéncia da Melhor Explicacao. Cognitio, vol. 18, n. 1,2017.

: CASTILHO, D. Inferéncias eliminativas e o problema das alternativas nao
concebidas. Filosofia Unisinos, vol. 16, 2015.

; et al. Realismo e Inferéncia da Melhor Explicacao. Dissertatio, vol. 47, 2018.

; MINIKOSKI, D. Van Fraassen e a Inferéncia da Melhor Explicacdo. Problemata,
vol.7,n.1,2016.

; . A Filosofia da Ciéncia e o conceito de Conhecimento Anterior.
Problemata, vol. 8.n. 3, 2017.

Ipseitas, Sao Carlos, vol. 7, n. 1, pp. 60-74, jan.-abr., 2021

73



74

STANFORD, K. Exceeding our Grasp. Oxford, Oxford University Press, 2006.

SWINBURNE, R. A Existéncia de Deus. Traducao de Agnaldo Cuoco Portugal. Brasilia:
Academia Monergista, 2015.

THAGARD, P.The Best Explanation: Criteria for Theory Choice. The Journal of Philosophy,
vol. 75, 1978.

VAN FRAASSEN, B. Laws and Symmetry. Oxford: Oxford University Press, 1989.

VAN HOLTEN, W. Theism and Inference to the Best Explanation. Ars Disputandi, vol. 2,
no. 1, 2002.

.God, Necessity, and Self-Explanation. Bijdragen: International Journal for Philosophy
and Theology, vol. 64, no. 2, 2003.

Recebido em: 05/Set/2020 - Aceito em: 13/0ut/2020.

Ipseitas, Sao Carlos, vol. 7, n. 1, pp. 60-74, jan.-abr., 2021



A Condicdo de Acesso Epistémico Razodvel (CAER)
implica em ceticismo indutivo? Uma reinterpretacdo do
CAER em termos probabilisticos

Does the Condition of Reasonable Epistemic Access
(CORNEA) imply inductive skepticism? A reinterpretation
of CORNEA in probabilistic terms

Gabriel Reis de Oliveira

Mestrando em Filosofia pela UFRJ
Bolsista CAPES e John Templeton Foundation
reisgabri@gmail.com

Resumo: A resposta de Stephen Wykstra as variedades de formas do problema
probatdrio do mal contra a existéncia de Deus toma como peca central um principio
epistemolégico denominado de Condicao de Acesso Epistémico Razoavel (daqui em
diante, CAER). Aplicando esse principio epistemolégico ao problema probatorio do mal
tal como formulado por William Rowe, uma pessoa tem o direito de alegar que a sua
ignorancia acerca dos bens provenientes dos males horrendos permitidos por Deus
constitui uma forte evidéncia contra a existéncia de Deus apenas se for razoavel que a
pessoa acredite que se Deus existisse, a sua condicao epistémica seria discernivelmente
diferente. Infelizmente, como Justin P. McBrayer apontou, parece haver contraexemplos
para o CAER. Neste artigo, argumentarei que uma recente reformulacao do CAER
realizada por Stephen Wykstra e Timothy Perrine (2012) em termos de probabilidades
condicionais nos fornece um aparato formal que nos permite ver exatamente onde a
objecao do ceticismo indutivo falha. Concluirei argumentando que, dado o Teorema de
Bayes e algumas distin¢cdes, a objecao do ceticismo indutivo nao representa nenhuma
ameaca ao CAER.

Palavras-chave: Mal; Evidéncia; CAER; Inducao.

Abstract: Stephen Wykstra’s response to the variety of forms of the evidential problem
of evil against the existence of God takes as its centerpiece an epistemological principle
called the Condition of Reasonable Epistemic Access (hereafter, CORNEA). Applying this
epistemological principle to the probative problem of evil as formulated by William Rowe,
a person has the right to claim that his ignorance of the goods arising from the horrible
evils permitted by God constitutes strong evidence against the existence of God only if it
is reasonable that the person believes that if God existed, his epistemic condition would
be discernibly different. Unfortunately, as Justin P. McBrayer pointed out, there seem to
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be counterexamples for CORNEA. In this article, | will argue that a recent reformulation of
CORNEA by Stephen Wykstra and Timothy Perrine (2012) in terms of conditional probabilities
provides us with a formal apparatus that allows us to see exactly where the inductive
skepticism objection fails. | will conclude by arguing that, given Bayes’ Theorem and some
distinctions, the inductive skepticism objection poses no threat to CORNEA..

Keywords: Evil; Evidence; CORNEA; Induction.

INTRODUCAO

Os proponentes do argumento probatério do mal afirmam que certos fatos relativos
ao mal nos fornecem evidéncias poderosas de que ndo existe um ser onipotente,
onisciente e sumamente bom. O problema probatério tem sido influentemente defendido
por William Rowe (1996). O argumento de Rowe se concentra em um tipo particular
de mal em nosso mundo, os tipos de males paradigmaticos que fornecem evidéncia
contra a crenca racional em Deus. Ele pensa que o mal pode ser justificavel se levar a
algum bem maior, um bem que nao se pode alcancar sem esse mal. O seu ponto no
argumento é que existem males injustificaveis que sao evidéncias contra a existéncia
de Deus. Portanto, a ideia é que mesmo que possamos justificar a existéncia de alguns
males pelo bem que possibilitam, ha males que nao parecem ter tal justificacao, ou
seja, males gratuitos.

Rowe (1996) faz uso de dois relatos de casos de mal citados nos argumentos
anteriores. Sao eles: o sofrimento de um cervo morrendo em agonia como vitima de
um incéndio florestal que sofre queimaduras horriveis, agonizando terrivelmente por
varios dias antes que a morte alivie o seu sofrimento (chamaremos este caso de M1) e
o sofrimento de uma garotinha em Flint, Michigan, que foi severamente espancada,
estuprada e depois estrangulada no inicio do ano novo de 1986 (chamaremos este
caso de M2) conforme relatado na Detroit Free Press de 3 de janeiro de 1986. A partir
desses dois relatos, Rowe estabelece a hipétese de que:

H:Nenhum bom estado de coisas que conhecemos é tal que justifique moralmente
um ser onipotente e onisciente em obté-lo permitindo M1 ou M2. (ROWE, 1996,
p. 263, todas as traducdes sao minhas)

Em outras palavras, entre os bons estados de coisas que conhecemos nenhum é
tal que justifique Deus permitir M1 e M2.

Se nenhum bem que conhecemos justifica Deus em permitir M1 e M2, a premissa
H é verdadeira. E se H é verdadeira, Rowe tenta inferir a partir de H que:

~G:Nao hd um ser onipotente, onisciente e sumamente bom. (ROWE, 1996, p. 263)

De acordo com a Condicao de Acesso Epistémico Razoavel que chamaremos de
CAER (CORNEA, no original), o fato de que nao conhecemos um bem que justifica a
permissao de Deus de determinados males nao fornece nenhuma razao para pensar
que realmente nao existe um bem que justifica os males e, por inferéncia, que Deus
nao existe (uma vez que se Deus existe, existem bens que justificam os males). E claro,
se nao tivermos uma razao para pensar que existem males gratuitos, o argumento do
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mal de Rowe é malsucedido. Mas caso o CAER seja falso, teremos uma razao para pensar
que existem males gratuitos, nomeadamente, de que ndao vemos bens que justificam os
males, e 0 argumento de Rowe contabiliza contra a racionalidade da crenga em Deus.

1. A Critica de Justin P. Mcbrayer ao CAER

Justin P. McBrayer (2009) no artigo“CORNEA AND INDUCTIVE EVIDENCE" apresenta
uma poderosa objecao contra o CAER. Sua objecao baseia-se na acusacao de que CAER
implica no ceticismo indutivo. McBrayer observa a semelhanca que CAER possuicoma
condicao de sensibilidade de Fred Dretske (1970) e defende que CAER é uma condicao
de sensibilidade sobre o que conta como evidéncias, e que as evidéncias indutivas,
muitas vezes, nao sao sensiveis da maneira exigida pela condicao de sensibilidade.
McBrayer oferece varios exemplos em que CAER tem consequéncias céticas em grande
parte de nossas crencas indutivas. Assim, se CAER é verdadeiro, nao temos evidéncias
para muitas de nossas crencas indutivas. Portanto, o proponente do CAER enfrenta
o dilema de se tornar um cético indutivo ou abandonar uma resposta ao argumento
probatoério do mal. Passemos, primeiramente, a sua demonstracao de que CAER é uma
condicao de sensibilidade as evidéncias.

1.1. O CAER como uma Condicao de Sensibilidade as Evidéncias.

O CAER assegura que: (CAER) Com base na situacao cognitiva S, uma pessoa P esta
autorizada a afirmar que H somente se for razoavel para P acreditar que, dadas as suas
faculdades cognitivas e o uso que faz delas, se H nao fosse o caso, S seria provavelmente
diferente do que é em alguma medida discernivel para P.

McBrayer (2009) faz trés qualificacdes para demonstrar que CAER é uma condicao
de sensibilidade sobre o que conta como evidéncias. Primeiro, “situacao cognitiva’
é qualquer coisa que possa servir como evidéncia (por exemplo, uma experiéncia
perceptiva, uma crenga, um estado aparente etc.)” (MCBRAYER, 2009, p. 80). Segundo, H
é a crenca que pode ser confirmada por qualquer “situacao cognitiva’, na qual“situacao
cognitiva”indica que algo constitui uma evidéncia prima facie para a crenca de que H.
Nesse sentido, CAER é uma condicao sobre quando alguma*“situagcao cognitiva” conta
como evidéncia. Ele cita Wykstra para apoiar essa ideia quando diz que “a ideia principal
por tras do CAER é um teste proposto para saber se alguma suposta evidéncia E‘apoia
fortemente’alguma hipétese H” (WYKSTRA, 2007, p. 88). Terceiro, a cldusula condicional
subjuntiva do CAER:“se H nao fosse o caso, S seria provavelmente diferente do que é
em alguma medida discernivel para mim” deve ser entendida como afirmando que a
“situacao cognitiva S” é evidéncia para H somente se for razoavel eu acreditar que um
determinado contrafactual é verdadeiro: se nao fosse o caso que H, minha situacao
cognitiva S provavelmente seria diferente do que é. McBrayer esboca essa condicao
da seguinte maneira:

A situacao cognitiva S de uma pessoa P é evidéncia para H somente se for
razodvel que P acredite que [~H O0—'S é discernivelmente diferente]. (McBrayer,

1 Este simbolismo representa a implicagdo contrafactual.
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2009, p. 81)

Por outras palavras, deve ser razoavel que o sujeito acredite que a sua situacao
cognitiva é uma evidéncia de H somente se a sua evidéncia é perceptivelmente diferente
caso H seja falsa. Se esse nao for o caso, a situacao cognitiva ndo sera evidéncia para
H. Para exemplificarmos, pense na minha crenca de que o céu é azul. Acredito nisso
porque, ao olhar para o céu, vejo que ele é azul. A minha situacao cognitiva ao ver o céu
azul da suporte a minha crenca de que o céu é azul porque é razoavel acreditar que, se
o céu nao fosse azul, minha situacdo cognitiva de ver o céu azul seria perceptivelmente
diferente. Minha evidéncia conta a favor da minha crenca porque satisfaz a exigéncia
de CAER.

1.2. A Objecao do Ceticismo Indutivo

McBrayer enxerga semelhanca do CAER com a condicao de sensibilidade de
Dretske (1970). E de acordo com o autor, os mesmos problemas que afetam a condicao
de sensibilidade de Dretske também afetam o CAER. De acordo com Dretske, uma
evidéncia E conta a favor da hipétese H somente se caso H nao fosse verdadeira, nao
haveria a evidéncia E. Para McBrayer, o CAER implica, da mesma forma, que a nossa
situacdo cognitiva é evidéncia para H apenas se for razoavel acreditarmos que, se Hnao
fosse verdadeira, poderiamos perceber isso de alguma forma. McBrayer se concentra
nos casos de evidéncias indutivas que ndo sao sensiveis da maneira exigida por CAER.

Ele cita trés casos diferentes de evidéncias indutivas que apresentam problemas
ao CAER com a seguinte semelhanca: o sujeito possui claramente evidéncias indutivas
solidas, mas falha no teste contrafactual. Uma vez que cada exemplo tem a mesma
estrutura basica, serd suficiente examinarmos apenas um dos trés casos. Considere o
seguinte caso proposto por McBrayer:

Embora possua um bilhete, acredito que vou perder na loteria. Eu tenho
evidéncias indutivas para esta afirmacao. Eu sei que as chances de ganhar sao
de um em um milhao. Minha evidéncia é sensivel ao fato de eu perder a loteria?
Nao. Va para o mundo mais préximo em que eu ganho. Eu tenho sorte e puxo
o bilhete certo. E razoavel para mim acreditar que minha situacéo cognitiva no
mundo real seria discernivelmente diferente da minha situacao cognitiva no
mundo possivel em que eu ganho? Nao - as coisas pareceriam iguais para mim.
Portanto, de acordo com o CAER, minha situacdo cognitiva neste caso nao é
evidéncia da alegacao de que vou perder na loteria. (MCBRAYER, 2009, p. 83)

Suponha que eu tenho um bilhete de loteria e eu acredito que vou perder na
loteria. Essa crenca esta fundamentada nas seguintes evidéncias indutivas: eu tenho
apenas um bilhete e existem um milhao de bilhetes a serem sorteados, de modo que
as chances de eu ganhar sao uma em um milhao. Certamente, eu tenho evidéncias
indutivas bastante fortes de que perderei na loteria. No entanto, o contrafactual
relevante do CAER é falso: ndo é o caso que, se eu ganhasse na loteria, a minha situacao
epistémica seria diferente da atual. Provavelmente, os mundos mais préximos nos
quais eu ganho na loteria sao mundos em que o meu bilhete é sorteado dentre um
milhao de bilhetes. E em nenhum desses casos a minha situacao cognitiva — ou seja, a
evidéncia que eu tenho da minha crenca - seria diferente do que é agora. Na verdade,
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a minha situagao cognitiva é a mesma para mim nos mundos mais préximos em que
ganho na loteria. Portanto, a minha crenca falha em satisfazer CAER, mesmo que eu
tenha evidéncias indutivas muito sélidas. Logo, para usar o termo “parecer” do CAER
original, ndo tenho o direito de afirmar que me parece que vou perder na loteria, mesmo
que, intuitivamente, tenha o direito de reivindicar que me parece que vou perder na
loteria em virtude das minhas evidéncias indutivas.

Devemos concluir que CAER é falso, a menos que sejamos céticos quanto a
justificacdo indutiva. Uma vez admitido que CAER é falso, podemos afirmar que ter
boas evidéncias indutivas para H é consistente com o fato de que se H fosse falsa, a
evidéncia, que é a situagao cognitiva de alguém, seria exatamente a mesma.

Alguém poderia objetar, como McBrayer observa, que em formulagdes mais
recentes, Wykstra nao entende mais CAER como uma condigdo sobre as evidéncias
simpliciter, mas sim as evidéncias “alavancadoras” (levering evidence). Evidéncias sao
alavancadoras quando sao suficientes para que alguém revise a sua crenca a partir do
que seria na auséncia da evidéncia. Ou para usar a terminologia do Wykstra (2007), o
CAER é uma condicao apenas no suporte dinamico e nao no suporte estatico, de modo
que a evidéncia alavancadora é uma condicao no suporte dinamico. Por exemplo, se as
evidéncias sao suficientes de modo a justificar a mudanga da minha crenca de H para
~H ou de ~H para H, isso é uma evidéncia alavancadora. Neste caso, nao é verdade que
CAER implique que eu nado tenha evidéncia para acreditar que eu perderei na loteria,
mas apenas que eu nao tenho evidéncia alavancadora de que vou perder na loteria.

McBrayer reestrutura o exemplo da loteria para demonstrar que a critica permanece.
Imagine que eu recebo um bilhete de loteria e ignoro quantos bilhetes sao vendidos.
Pode ser que eu tenha o Unico bilhete, ou haja um milhdo de outros. E para ser racional,
assumo agnosticismo sobre se vou ganhar na loteria. Até que mais tarde, descubro
que existem um milhao de outros bilhetes. Com base nessa descoberta, ndao acredito
que ganharei na loteria. A minha situacao cognitiva (a evidéncia da descoberta) me
moveu do agnosticismo sobre ser o vencedor da loteria para a crenca de que perderei
na loteria. Portanto, para usar a terminologia de McBrayer, a minha situagao cognitiva
é uma evidéncia alavancadora. De qualquer forma, a minha crenca ainda nao satisfaz o
condicional subjuntivo do CAER, ja que a minha situagao cognitiva seria exatamente a
mesma no mundo mais proximo em que ganho na loteria. Logo, por CAER, nao posso
afirmar que me parece que vou perder na loteria, mesmo que eu tenha o direito de
afirmar que vou perder na loteria a partir da evidéncia alavancadora que me move da
nao-crencga para a crenca.

Devemos concluir, novamente, que CAER é falsa, a menos que sejamos céticos
quanto as evidéncias indutivas que sao evidéncias alavancadoras. Uma vez admitido
que CAER é falso, podemos afirmar que ter boas evidéncias alavancadoras para H é
consistente com o fato de que se H fosse falsa, a situacao cognitiva de alguém seria
exatamente a mesma.

2. A Resposta de Stephen J. Wykstra e Timothy Perrine a Mcbrayer

Stephen J. Wykstra e Timothy Perrine (2012) procuram responder a objecao de
McBrayer em 4 passos: (i) elucidam o CAER e um principio distinto que chamaram
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de “CORE”; (ii) fornecem uma interpretacao probabilistica a ambos os principios;
(iii) argumentam que o Teorema de Bayes implica uma condicao sobre evidéncias
semelhante ao CORE probabilistico (e CAER probabilistico); e, por fim, (iv) mostram
como os contraexemplos de McBrayer ao CAER e CORE probabilisticos falham.

Passemos a primeira parte na tentativa dos autores de responderem a objecao
de McBrayer.

2.1. AElucidacao do CAER Externalista e do CORE Internalista

Wykstra e Perrine (2012) comecam esclarecendo o CAER e o que o distingue de um
principio subjacente que denominam de “CORE”". Eles dirdo que o CAER é fortemente
internalista e CORE é fortemente externalista.

O principio CAER, correspondente a segunda versao do argumento de Rowe com
o acréscimo de evidéncias alavancadoras, assegura que

(CAER) Para a pessoa P na situacdo cognitiva S, P tem direito de alegar que a nova
evidéncia E é uma evidéncia alavancadora (isto é, uma forte evidéncia) para H
somente se for razoavel que P acredite que se H fosse falso, E provavelmente
seria diferente na situacao S. (WYKSTRA e PERRINE, 2012, p. 380)

E o principio subjacente ao CAER denominado CORE afirma que:

(CORE) Na situacao cognitiva S, que fornece novas informacées E, E é uma
evidéncia alavancadora [uma evidéncia forte] para a hipdtese H somente se
for verdade que se H fosse falso, E provavelmente seria diferente. (WYKSTRA e
PERRINE, 2012, p. 377)

Assim, o CAER “expressa uma condicao internalista sobre quando alguém tem o
direito de considerar [um dado] E como forte evidéncia para [uma hip6tese] H”, dizem
Wykstra e Perrine (2012, p. 377), ao passo que o CORE esta preocupado em expressar
“uma condicao externalista sobre quando E realmente é uma forte evidéncia para H".
Para desenvolver isso, os autores falam o que vem a seguir.

Primeiro, esclarecem o termo “evidéncias alavancadoras”. Wykstra e Perrine (2012, p.
380) listam trés condi¢oes necessarias para que algo conte como evidéncia alavancadora.
A primeira é que a evidéncia alavancadora deve ser — usando a terminologia da secao
anterior —“dinamica’, ao invés de “estatica”. E € uma evidéncia dinamica para H apenas
no casode Pr(H/E) > Pr(H), ou seja, quando E dad um incremento adicional ou aumento
de probabilidade a H. De maneira que para E ser uma evidéncia alavancadora, tem
que ser uma informacao que, ao ser obtida, altere a probabilidade da hipétese Hem
relacao ao que era anteriormente a obtencao de E.

A segunda condicdo necessaria para ser uma evidéncia alavancadora é que tal
“evidéncia a favor ou contra uma hipétese [...] [deve ser] suficientemente forte para
mudar a credibilidade racional de uma hipdtese de um estado quadrado para outro”
(WYKSTRA e PERRINE, 2012, p. 381). Os estados quadrados (squares states) sao atitudes
doxasticas: crenca, nao-crenca e descrenca. A crenca quadrada corresponde a dar a
uma proposicao uma probabilidade de 0,99 ou superior, a nao-crenca quadrada a
probabilidade de cerca de 0,5 e a descrenca quadrada a probabilidade de 0,01 ou
inferior.
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Terceiro, a nogao de evidéncia alavancadora é prima facie, isto é, ela quer determinar
o peso de algumas evidéncias em particular, ao invés de todas as evidéncias a favor e
contra uma hipétese, partindo, assim, de uma posi¢cdao neutra ou agndstica acerca da
hipétese. Em outras palavras, Wykstra e Perrine nos pedem para colocar cada hipétese
em questao na mesma posicao de ndo-crenca quadrada, isto é, Pr (H) =0,5 e Pr (~H) =
0,5. E depois ver se o acréscimo de evidéncia nas hipéteses em questao levaa 0,99 ou
0,01. Se isso acontecer, € uma evidéncia alavancadora; se ndao, ndo é. Portanto, a ideia
por tras da evidéncia alavancadora é bem simples e inteligivel. Evidéncia alavancadora
é apenas outra maneira de falar de uma evidéncia bastante forte.

Para desenvolver a sugestao que esta por tras do CAER internalista um CORE
externalista, depois de esclarecido o que é“evidéncia alavancadora’, os autores passam
a distinguir CORE do que chamaram de“McCAER" proposto por McBrayer. Como vimos,
a formulagao é: (McCAER) A situagao cognitiva S de uma pessoa P é evidéncia para H
somente se for razodvel que P acredite que [~H O— s é discernivelmente diferente].

Wykstra e Perrine relembram que McBrayer apoia essa versao do CAER citando
Wykstra quando afirma que“a ideia-chave por tras do CAER é um teste proposto para
saber se alguma suposta evidéncia‘apoia’fortemente...alguma hipotese H (WYKSTRA,
2007, p. 88).

Os autores dizem que McCAER comete trés confusdes. Primeiro, eles dizem que
McCAER se refere a uma condicao de evidéncias simpliciter, mas a ideia-chave por tras
do CAER, quando bem entendido, se refere a uma condicao de evidéncias que apoia
fortemente uma evidéncia no sentido de evidéncia alavancadora conforme definida.
Em segundo lugar, Wykstra, ao contrario de McBrayer, nao visa formular CAER quando
diz que 0 “CAER é um teste proposto para saber se alguma suposta evidéncia ‘apoia’
fortemente... alguma hipotese H’, mas apenas articular a ideia-chave por tras do
CAER. Enquanto CAER diz respeito a quando a informacao pode ser razoavelmente
considerada como evidéncia alavancadora, a ideia-chave é uma condicao sobre quando
alguma informacao é uma evidéncia alavancadora. Terceiro, a condicao de McCAER é
internalista, pois exige que seja razoavel que uma pessoa acredite que se H fosse falsa
(ou nao fosse o caso), E seria provavelmente diferente. Enquanto que Wykstra sugere
que a condicao é externalista: é verdadeiro que se H fosse falso (ou nao fosse o caso),
E seria provavelmente diferente.

“A ideia-chave que McBrayer se apropria imperfeitamente, entao, é a seguinte’,
colocam Wykstra e Perrine:

que“por tras”"do CAER internalista esta um principio externalista mais profundo,
que confere plausibilidade e apoio ao CAER. E, assim como CAER é duplamente
internalista, esse principio mais profundo é duplamente externalista. E externalista,
primeiro, no fato de ser uma condicdo - ou seja, quando algo é evidéncia do
tipo de “apoio forte” (isto é, alavancador). E externalista, segundo, sobre o que
consiste nessa condicdo - ou seja, que seja verdade que, se H fosse falso, E
provavelmente seria diferente. O principio mais profundo do CORE, colocado
lado a lado com CAER, é o seguinte:

Ipseitas, Sao Carlos, vol. 7, n. 1, pp. 75-94, jan.-abr., 2021

81



82

CAER CORE

Para a pessoa P na situacdo cognitiva | Na situacdo cognitiva S, que fornece
S, P tem direito de alegar que a | novas informacdes E, E é uma evidéncia
nova evidéncia E é uma evidéncia | alavancadora para a hipétese H somente
alavancadora para H somente se | se for verdade que se H fosse falso, E
for razoavel que P acredite que se | provavelmente seria diferente.

H fosse falso, E provavelmente seria
diferente na situacao.

(WYKSTRA e PERRINE, 2012, pp. 383-384)

Ap0s esse esclarecimento dos principios CAER, CORE e McCAER, Wykstra e Perrine
oferecem uma interpretacao probabilistica de CAER e CORE que se distancia ainda mais
da formulacao proposta por McBrayer, de modo a resistir as suas objecdes. E esta é a
segunda parte da resposta deles ao McBrayer.

2.2. Interpretacao Probabilistica de CAER e CORE

Apesar dos principios serem distintos, ambos possuem uma condicional que
chamarei de “crucial’, e os autores chamam de “crux”: (crucial) Se H fosse falso, E seria
provavelmente diferente.

Agora os autores pensam que precisamos esclarecer como interpretar essa
proposicao condicional no modo subjuntivo que chamamos de crucial e que esta
contida tanto no CAER quanto no CORE. Como Wykstra e Perrine (2012, p. 337) observam,
McBrayer entendeu a clausula subjuntiva crucial como expressao de uma condicional
contrafactual, que deve ser entendida de acordo com a semantica de mundos possiveis
de Robert Stalnaker e David Lewis. Mas, eles dizem, nao devemos necessariamente
entender subjuntivos gramaticais como expressando subjuntivos contrafactuais, pois
como Stalnaker nota, as vezes eles expressam subjuntivos nao contrafactuais. Wykstra
e Perrine (2012, p. 384) citam o exemplo que o préprio Stalnaker oferece e que se
assemelha com os exemplos do CAER. Ele diz:

Se o mordomo o tivesse feito, teriamos encontrado justamente [ou seja,
exatamente] as evidéncias que encontramos. (STALNAKER, 1975, p. 146)

Por questdes de objetivo, nao iremos expor o argumento completo de Stalnaker.
Apenas com esse exemplo, temos dois apontamentos importantes. Primeiro, suponha
que um detetive proferiu essa frase. A frase proferida pelo detetive ndao possui um
antecedente que é contrario aos fatos, ao passo que contrafactuais sao condicionais
subjuntivos com antecedentes falsos. Segundo, se um detetive profere essa frase para
afirmar que as evidéncias confirmam o que o mordomo fez, ela ndo deve ser avaliada
usando uma semantica de mundos possiveis mais préximos, mas como expressando as
implicacoes das evidéncias a favor de uma determinada hipétese. No caso do mordomo,
dizem os autores (WYKSTRA e PERRINE, 2012, p. 385), “a probabilidade de encontrar
exatamente as evidéncias encontradas, condicional a hipotese de que o mordomo o fez
(e outrasinformacgdes de base), é alta”. Como Wykstra e Perrine argumentam, portanto,
condicionais subjuntivos, no contexto de teste de hipdtese, as vezes sao mais bem
entendidos como falando acerca dos resultados das evidencias sobre as hipdteses em
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relacao a probabilidades condicionais, em vez de condicionais contrafactuais que estao
em conformidade com a semantica de Lewis-Stalnaker. Eles concluem sugerindo uma
leitura alternativa de crucial formulada em termos de probabilidades condicionais.

Entendendo crucial dessa maneira,“Se H fosse falso, E seria provavelmente diferente
significa que a probabilidade condicional de E, dada a falsidade de H é baixa — os
autores dizem que pelo menos abaixo de 0,5. Portanto, crucial dizque Pr (E| ~H) < 0,5.

Uma vez esclarecidos CAER e CORE, os autores passam a considerar o caso da
loteria proposto por McBrayer. Antes de passarmos ao argumento de que o Teorema
de Bayes implica no CORE probabilistico, devemos dar atengao a reformulacao deste
caso e na sua aplicabilidade ao CORE probabilistico.

17

2.3. O Caso daLoteria Considerado e Melhorado

O caso reformulado e que considera um cenario em que as evidéncias sao evidéncias
alavancadoras é essencialmente o seguinte: Imagine que eu receba um bilhete de
loteria e ignoro quantos bilhetes sao vendidos. Pode ser que eu tenha o Unico bilhete
daloteria, ou haja um milhdao de outros. E para ser racional, assumo agnosticismo sobre
se vou ganhar na loteria. Até que mais tarde, descubro que existem um milhao de
outros bilhetes. Com base nessa descoberta, acredito que perderei na loteria. A minha
situacao cognitiva, isto é, a evidéncia da descoberta, me moveu do agnosticismo sobre
se vou ser o vencedor da loteria para a crenca de que perderei na loteria. Portanto, na
terminologia de McBrayer, a minha situagao cognitiva é uma evidéncia alavancadora.

Os autores pensam que o exemplo de McBrayer“nao fornece detalhes suficientes
para especificar uma informacao cognitiva especifica que esta causando esse movimento”
(WYKSTRA e PERRINE, 2012, p. 388). Pois a conclusao de que as minhas chances de
vitoria sao de uma em um milhdao com base na informacao que eu tenho sobre a
quantidade de bilhetes depende de muitas outras consideracdes que fazem parte das
minhas informacdes de base, como que os bilhetes sao distribuidos justamente. Eles
tentam melhorar o cenario para que fique claro que uma nova situacao de informacao
cognitiva, quando adicionada a outras informacdes de base ja existentes, aumentara
a probabilidade de que as minhas chances de vitéria sdao de uma em um milhao.
Portanto, para evitar mal-entendidos, suponha que o meu conhecimento de base k
implica que o bilhete vem de uma loteria justa com exatamente um bilhete vencedor.

Wykstra e Perrine ainda afirmam que o cenario da loteria ainda nao esta
completamente melhorado para que a minha situacao cognitiva altere o meu estado
doxastico de agnosticismo para a crenca de que vou perder na loteria. Eu nao sei
quantos bilhetes sao vendidos, como dito, pode ser que eu tenha o Unico bilhete, ou
haja um milhao de outros. E possivel entendermos que a loteria pode ter vendido um
bilhete, ou dois bilhetes, ou cem bilhetes, ou quinhentos mil bilhetes. O problema
em entender assim é que eu nao estaria em um estado inicial de agnosticismo sobre
minhas chances na loteria. Como tinhamos dito, temos a posicdao de agnosticismo (nao-
crenca quadrada) sobre uma hipétese H quando assumimos que Pr (H) = 0,5 e Pr (~H)
=0,5.Mas de acordo com esse entendimento das multiplas possibilidades de nimeros
de bilhetes que poderiam ser vendidos, é igualmente provavel que meu bilhete seja
de uma loteria de um, dois, cem ou quinhentos mil bilhetes. De modo que, dizem os
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autores, “a probabilidade de ter um bilhete vencedor ndao chega nem perto de 0,5:
em vez disso, é algo como 1 em 70.000, tornando a probabilidade de ter um bilhete
perdedor algo como 69.999 em 70.000 ou 0,999986" (WYKSTRA e PERRINE, 2012, p.
390). E a minha nova evidéncia, de que tenho um bilhete de um milhao vendidos, ndao
€ uma evidéncia alavancadora, uma vez que nao me passa de um estado doxastico de
0,5 para 0,99 ou superior, mas me leva de um estado doxastico 0.999986 para .999999
(WYKSTRA e PERRINE, 2012, p. 390).

Os autores afirmam que devemos entender que a minha situacgao inicial é aquela
em que as duas possibilidades mencionadas por McBrayer (ou seja, “talvez eu tenha
0 Unico bilhete ou talvez haja um milhao de outros”) nao sejam ilustrativas, mas
exaustivas. Eles oferecem um novo cenario da loteria aprimorado que pode ser dito da
seguinte maneira: Suponha que, além do meu conhecimento de base que implica que
o bilhete vem de uma loteria justa com exatamente um bilhete vencedor, existe 0,5
de probabilidade inicial de que a loteria da qual vem o bilhete tenha apenas um unico
bilhete e também uma probabilidade de 0,5 de que seja um bilhete proveniente de
uma loteria que vendeu um milhdo de bilhetes. Pelo que eu tenho a crenga suspensa
sobre as minhas chances de ganhar na loteria ou nao. Neste caso, pode-se pensar que
eu comprei dois bilhetes, um para um sorteio de um bilhete na Igreja Presbiteriana e
o outro de um sorteio catélico de um milhdo de bilhetes. Eu guardei os bilhetes em
minha sala de estar, e numa das visitas dos irmaos da igreja na minha casa, o irmao
cleptomaniaco Filipe entrou na sala e roubou um deles. Conhecendo o transtorno
obsessivo-compulsivo de Filipe, sei que Filipe roubou um bilhete, mas nao sei qual
deles. O meu estado inicial acerca das chances de eu possuir o bilhete da Igreja
Presbiteriana tem a probabilidade de 0,5, bem como de eu possuir o bilhete catélico
tem a probabilidade de 0,5. Assim, as minhas crencgas sobre se eu tenho o bilhete
vencedor ou perdedor estao suspensas.

Suponha também que o irmao Filipe se arrepende e confessa que roubou o
bilhete, que era o presbiteriano e que o perdeu. Neste caso, eu recebo o testemunho
de uma fonte extremamente confidvel de que o bilhete que eu possuo é um bilhete
perdedor, ja que é o bilhete catdlico. A confissao de Filipe, portanto, é uma evidéncia
alavancadora, ja que me leva do estado doxastico de agnosticismo para a crenca de
que eu perderei.

A questao que permanece é se essa nova informacgao cognitiva que é uma
evidéncia alavancadora satisfaz CAER ou CORE. Adotando a leitura contrafactual de
crucial, essa nova informacgao cognitiva nao satisfaz os requisitos de CAER ou CORE,
pois no mundo possivel mais proximo, onde eu tenho o bilhete premiado, minha nova
evidéncia indutiva (a confissao do irmao Filipe de que roubou o bilhete presbiteriano
e que eu tenho o bilhete catélico) é exatamente a mesma. Uma vez que o CAER ou
CORE, pelo crucial, exigem que se eu ganhasse na loteria, a minha nova informacao
cognitiva provavelmente seria diferente, a minha evidéncia indutiva falha em cumprir
a exigéncia. Portanto, uma vez que neste cenario da loteria eu tenho uma evidéncia
alavancadora para afirmar que eu perderei, e que a minha evidéncia nao me fornece
esse direito porque é reprovada nos testes de CAER ou CORE na suposicao de que
ambos sao verdadeiros, eu devo ou admitir o ceticismo indutivo ou a falsidade de
CAER e de CORE.
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2.4. O Crucial Probabilistico e o Teorema de Bayes Aplicados ao Cenario da
Loteria

Por enquanto, o crucial pertencente ao CAER e CORE tem duas interpretacdes:
como condicional subjuntivo ou probabilidade condicional. Seguindo o exemplo de
Wykstra e Perrine (2012, p. 392), podemos colocar essas duas interpretacdes de CORE
lado a lado:

(CORE) Na situacao cognitiva S, que fornece novas informacodes E, E é uma
evidéncia alavancadora para a hipétese H somente se for verdade que: (crucial)
se H fosse falso, E provavelmente seria diferente.

(C-CORE) Na situagao cognitiva S, que
fornece novas informacoesE, E é uma
evidéncia alavancadora para H somente
se for verdade que: (c-crucial) no(s)
mundo(s) possivel(s) mais préoximo(s) em
que ~H é verdadeiro, E [provavelmente]
nao é verdadeiro.

(P-CORE) Na situacao cognitiva S, que
fornece novas informacdes E, E é uma
evidéncia alavancadora para a hipotese
H somente se for verdade que: (p-crucial)
a probabilidade condicional de E dado
~H [e k]- isto é, Pr (E | ~H & k) - esta
abaixo de 0,5.

(WYKSTRA e PERRINE, 2012, p. 392)

Wykstra e Perrine além de proporem a interpretacao probabilistica de crucial a
partir da observacao de que as vezes os condicionais subjuntivos sao corretamente
entendidos como expressando as implicagoes de determinadas evidéncias sobre certa
hipétese, também argumentam que essa formulacao probabilistica é sustentada pelo
teorema de Bayes.

Até o momento, vimos que o caso da loteria é bem-sucedido para objetar que o
CORE (e CAER), interpretados como C-CORE, implica em ceticismo indutivo. Os autores
se empenharao para demonstrar que o crucial de CAER e CORE deve ser entendido
probabilisticamente e interpretar CORE (e CAER) como P-CORE evita esses tipos de
contraexemplos. E farao isso em dois passos. Nesses dois passos utilizardo o teorema
de Bayes e o principio de médias ponderadas como ferramenta para o cdlculo de
probabilidades no cenario da loteria.

No primeiro passo eles querem mostrar que “o préprio teorema de Bayes implica -
em perfeita concordancia com o P-CORE - que o p-crucial deve ser satisfeito para que
E possa ser uma evidéncia alavancadora de H” (WYKSTRA e PERRINE, 2012, p. 392). No
segundo passo, eles usarao“uma forma expandida do teorema de Bayes para mostrar
que — e, mais importante, por que — o p-crucial é realmente verdadeiro no cenario da
loteria de McBrayer, de modo que o P-CORE seja satisfeito nesse cenario” (WYKSTRA
e PERRINE, 2012, p. 392).

Vejamos como P-CORE e o teorema da Bayes se aplicam ao cenario da loteria. Pegue
o Teorema de Bayes. O Teorema de Bayes nos diz que a probabilidade da hipotese H
quando a evidéncia E é adicionada a informacao de base k é a seguinte:

Pr(H|(E&K)) =Pr(H|k)*[(Pr(E|(H&K) | (Pr(E]|k)I
Wykstra e Perrine escrevem explicando o teorema:

Nesta aplicacdo, o teorema de Bayes nos diz que a“nova probabilidade”de uma
hipdtese — a saber, Pr (H | E & k) - é igual a “antiga probabilidade” de H dado
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somente k — a saber, Pr (H | k) — vezes uma fracdo especial [...] que chamaremos
apenas de “Quociente” Nele, o numerador Pr (E | H & k) representa o quao
provavel, ou “expectdvel’, é a evidéncia E, no pressuposto de que a hipétese H
(juntamente com nossa informacado de base k) é verdadeira. O denominador
Pr (E | k) representa a probabilidade da evidéncia E apenas no pressuposto do
nosso conhecimento de base k.Vamos nos referir a eles como, respectivamente,
a"expectabilidade hipotética”da nova evidéncia E (sua probabilidade assumindo
que a hipétese é verdadeira) e a“expectabilidade de base”de E (sua probabilidade
assumindo apenas a informacdo de base). (WYKSTRA e PERRINE, 2012, p. 393)

Abrevio os termos para a nossa aplicacao do teorema de Bayes ao nosso cenario
adaptado em primeira pessoa do cenario descrito por Wykstra e Perrine da seguinte
maneira:

k = minhas informacdes de base. Entre essas informacdes de base estd que eu
comprei dois bilhetes provenientes de uma loteria justa, que o irmao Filipe roubou um
dos dois bilhetes do sorteio e ele costuma confessar sinceramente e honestamente
seus crimes em virtude do seu transtorno que o torna cleptomaniaco.

E: minha nova evidéncia que consiste na confissao de Filipe de que o bilhete que
ele roubou foi o presbiteriano.

H, = a hipétese de que o bilhete que eu possuo é um bilhete perdedor.

H, = a hipotese de que o bilhete que eu possuo € um bilhete vencedor.

H,, = ahipdtese de que o bilhete que eu possuo € um bilhete vencedor do sorteio
presbiteriano.

H,.=a hipétese de que o bilhete que eu possuo € um bilhete vencedor do sorteio
catdlico.

Podemos colocar o nosso Teorema de Bayes adaptado aos nossos termos conforme
se segue:

Pr(H, | (E&K))=Pr(H, | k) * [(Pr(E| (H, &K)) | (Pr (E | k))]

A partir de agora também utilizo as abreviacées CAER, CORE e crucial para me
referir as suas versodes probabilisticas, exceto quando estiver explicito que me refiro
as suas interpretacdes contrafactuais.

Passemos a analise do argumento que os autores oferecem a favor da ideia de
que o Teorema de Bayes implica uma condicao sobre evidéncias semelhante ao CORE
probabilistico.

2.5. OTeorema de Bayes Implica no CORE Probabilistico?

O CORE diz que a nova evidéncia E, a informacao proveniente da confissao do
Filipe, € uma evidéncia alavancadora para H, de que eu possuo um bilhete perdedor,
somente se: se ~H_ fosse verdadeira, que ndo ¢ verdade que eu possuo o bilhete
perdedor, entdo E, a informacgao proveniente da confissao do Filipe, provavelmente
seria diferente. Em termos probabilisticos, é necessario que a probabilidade de E, a
informacgdo proveniente da confissdo do Filipe, dado ~H, que nao é verdade que eu
possuo um bilhete perdedor, e as minhas informacgdes de base k, isto é, Pr (E| ~ H, &
k), seja baixa. Uma vez que ~H, € o mesmo que H,, € necessario que a probabilidade
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de E dado H,, que € verdade que eu possuo o bilhete vencedor, e as informacdes de
base k, isto é, Pr (E | H, & k), seja baixo.

McBrayer, Wykstra e Perrine parecem concordar que E é uma evidéncia alavancadora
de H, Ja que a confissdo de Filipe muda o meu estado doxastico inicial de nao-crenca
quadrada, onde a Pr (H, | k) = 0,5, para a crenca quadrada, onde Pr (H, | E & k) = 0,99
ou superior. Pelo teorema de Bayes temos:

0,99=0,5*[(Pr(E| (H,| k)| (Pr(E| k)]

Wykstra e Perrine observam que o numerador do quociente, Pr (E|H, &k), é proximo
de 1. De H, que eu tenho um bilhete perdedor, e de k, que inclui a informacao de
que o bilhete presbiteriano é o vencedor, que Filipe roubou o bilhete presbiteriano e
costuma confessar seus crimes, resulta duas coisas: (i) se eu tenho um bilhete perdedor,
eu tenho um bilhete catdlico e (ii) a confissao de Filipe dizendo que roubou o bilhete
presbiteriano. A minha informacao proveniente da confissao de Filipe é E. Entao, Pr (E
| H, & k) é 1. Agora temos pelo teorema de Bayes:

0,99=0,5*[1](Pr(E| k)]

O proximo passo é examinarmos o denominador Pr (E | k). Em nosso cenario atual,
podemos determinar que o denominador do quociente, Pr (E | k), é aproximadamente
0,5. Sabemos que Pr (E | k) estd em torno de 0,5 porque 0,99 serigual a 0,5 * [1 | (Pr (E
| k)] exige que o denominador do quociente seja 1/1,98, ja que

1,98=1|Pr(E| k)
1,98 *Pr(E| k) =1
Pr(E | k) = 1/1.98.

Logo, para que a confissao de Filipe seja uma evidéncia alavancadora para a
hipétese de que eu possuo o bilhete perdedor é necessario que a probabilidade de
ocorrer a confissao de Filipe de que ele roubou o bilhete presbiteriano seja de 0,5 dada
apenas as informacgdes de base.

Lembre-se que na explicacao do teorema de Bayes, Wykstra e Perrine disseram
que o denominador Pr (E | k) representa o quao provavel, ou“expectavel’, é a evidéncia
E, dado apenas o nosso conhecimento de base k. A esses eles se referiram como
“expectabilidade de base” de E (sua probabilidade assumindo apenas a informacao
de base). Ao passo que ao numerador eles se referiram como a “expectabilidade
hipotética” da nova evidéncia E (sua probabilidade assumindo que a hipotese — neste
caso H, - é verdadeira).

Porém, como Wykstra e Perrine colocam:

esse contraste ndo deve nos induzir a pensar que Pr (E | k) é a probabilidade de E
dada a hipétese de que H, é falso. Em vez disso, o valor de Pr (E | k) € uma média
da expectabilidade hipotética de E tanto dado H, quanto dado H , onde esses
valores sao corrigidos por um “fator de ponderagao”de quao provaveis, por eles
mesmos, H, e H, sdo. Ou seja, o valor de Pr (E | k) em uma forma expandida é:

Pr(E| k) =Pr(E|[H, &Kk) *Pr(H,| k) +Pr(E|H,&k) *Pr(H,|k).
(WYKSTRA e PERRINE, 2012, pp. 394-395)
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Com fins de esclarecimento, chamarei a“expectabilidade de base” de“probabilidade
de base” e“expectabilidade hipotética”de“probabilidade hipotética” De acordo coma
féormula proposta pelos autores para descobrirmos o valor da probabilidade de eu possuir
aevidéncia que é a confissao de Filipe de que ele roubou o bilhete presbiteriano dada
as minhas informacgodes de base anteriormente especificadas, é necessario sabermos
(i) a probabilidade de haver tal evidéncia dada a hipotese de que eu possuo o bilhete
perdedor e as informacgdes de base; (ii) a probabilidade de eu possuir o bilhete perdedor
dada apenas as informacdes de base; (iii) a probabilidade de haver tal evidéncia dada
a hipdtese de que eu possuo o bilhete vencedor e as informag¢des de base; e (iv) a
probabilidade de eu possuir o bilhete perdedor dada apenas as informacdes de base.

Até agora temos duas dessas cinco probabilidades definidas pelo nosso exemplo.
Sabemos que a probabilidade de eu ter o bilhete perdedor dada apenas as informacges
de base k é 0,5. Lembre-se, nessas informacdes de base k esta que eu comprei dois
bilhetes provenientes de uma loteria justa, que o irmao Filipe roubou um dos dois
bilhetes do sorteio e ele costuma confessar sinceramente e honestamente seus crimes
em virtude do seu transtorno que o torna cleptomaniaco. Assim, k nao diminui e nem
aumenta a probabilidade de eu ter o bilhete vencedor ou o bilhete perdedor. Estamos
numa posicao agnostica em relagcao a qual bilhete eu tenho. Agora, na hipétese de que
eu tenho o bilhete perdedor e Filipe costuma confessar seus crimes, Filipe certamente
confessara que roubou o bilhete presbiteriano, que é o bilhete vencedor. Nesse caso,
Pr(H,| k) 0,5 e quePr(E|H, &k) - a probabilidade hipotética de E dado H, - é 1. Pelo
que temos:

Pr(E|k)=1%*0,5+Pr(E|H, &k)*Pr(H,|k)

Ora, sabemos que “eu possuo o bilhete vencedor”é a negacao de que “eu possuo
o bilhete perdedor”. Pelo que, como dito, estamos numa posicao agndstica sobre qual
bilhete eu possuo. Logo Pr (H, | k) também é 0,5:

Pr(E|K)=1%0,5+Pr(E|H, &Kk *0,5

E a probabilidade de Pr (E | k) e Pr (E | H, &k)? Em relacdo Pr (E | k), vimos que para
que E seja uma evidéncia alavancadora, Pr (E | k) deve ser 0,5. A insercdo dos valores
gue possuimos nos fornece:

0.5=[1*0.5]+[Pr(E|H, &k)*0.5]

EemrelacdoaPr(E|H, &k)? O que queremos saber é o quanto a probabilidade da
minha evidéncia E dada a hip6tese de que eu possuo o bilhete vencedor e as informacoes
de base deve ser para que a minha evidéncia E seja uma evidéncia alavancadora. Em
outras palavras, o quanto a probabilidade hipotética de Edado H, e k deve ser para E
ser uma evidéncia alavancadora. Podemos saber isso da seguinte maneira:

0,5=[1*0,5]+ [Pr (E | H, &k) * 0,5]
0,5=1[0,5] + [Pr (E| H, &K) * 0,5]
0,5-0,5="Pr (E|H, &K *0,5
Pr(E|H,&k) *0,5=0

Pr(E | H, &k) =0.
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Portanto, Wykstra e Perrine (2012, p. 395) dizem acertadamente que “para E ser
uma evidéncia alavancadora, a [...] [probabilidade] hipotética de E dado H, deve ser
muito baixa — quase zero, comparativamente falando”. Pelo que temos:

[Pr (E | H, &K) = 0]

“Em outras palavras,” continuam Wykstra e Perrine (2012, p. 395), “uma aplicacao
do teorema de Bayes mostra que para E ser uma evidéncia alavancadora para H, exige
que a probabilidade condicional de E dado H, (juntamente com nosso conhecimento
de base) seja muito baixa — bem abaixo de 0,5” Ou seja, o teorema de Bayes nos
mostrou que para a informacao proveniente da confissao de Filipe, que ele roubou
o bilhete presbiteriano, ser uma evidéncia alavancadora para a hipétese de que eu
possuo o bilhete perdedor é necessario que a probabilidade condicional dainformacao
proveniente da confissao de Filipe dada a hipétese de que eu tenho o bilhete vencedor
seja muito abaixo de 0,5. A partir disso, Wykstra e Perrine concluem:

Mas isso mais do que satisfaz a condicdo que o CORE exige! Pois a condicdo
CORE diz que E é evidéncia alavancadora para H somente se, se H for falso, é
improvdvel que alguém obtenha a informacédo E — em outras palavras, que a
probabilidade condicional de E dado ~H esta abaixo de 0,5.

Esse resultado deve renovar nossa confianca de que o CORE [na sua versao
probabilistica] é fundamentalmente correto. Por usar apenas o teorema de Bayes,
sem apelo ao CORE, mostramos que, nesse cenario de McBrayer, o teorema de
Bayesimplica a condicdo sobre as evidéncias alavancadoras impostas pelo CORE.
Assim, uma abordagem bayesiana também determina que, a menos que essa
condicao do CORE seja satisfeita, E ndo pode ser evidéncia alavancadora de H,,
(WYKSTRA e PERRINE, 2012, p. 395)

Em nosso cenario aprimorado da loteria, a minha nova evidéncia E que consiste
na confissao de Filipe de que o bilhete que ele roubou foi o presbiteriano sé pode ser
uma evidéncia alavancadora para a hipdtese de que eu tenho o bilhete perdedor, no
caso de que se eu tiver o bilhete vencedor, é improvavel que eu obtenha a informacao
E - deve serimprovavel de tal modo que Edado ~H_ ou (H,) esteja abaixo de 0,5. Eisso
é demonstrado pelo Teorema de Bayes independentemente do CORE.

Se os raciocinios de Wykstra e Perrine estao corretos, podemos concluir que se
alguém rejeita o CORE, também deve rejeitar o Teorema de Bayes, uma vez que o
Teorema de Bayes implica no CORE. Nesse aspecto, o CORE ganha uma forte razao para
a sua plausibilidade: o Teorema de Bayes requer o mesmo que o CORE exige, a saber,
para uma evidéncia E ser uma evidéncia alavancadora de uma hipétese H, deve ser o
caso de que se H for falso, a probabilidade de E dado ~H seja abaixo de 0,5.

Antes de passarmos a proxima se¢ao, devemos recapitular o caminho que fizemos
até agora.

De acordo com CAER, a nossa ignorancia acerca dos supostos bens que justificam a
permissao divina de determinados males nao fornece nenhuma razao para pensar que
realmente nao existam bens que justificam os males permitidos por Deus. No entanto,
caso CAER seja falso, a nossa ignorancia acerca de tais bens constitui uma evidéncia
de que realmente nao ha bens decorrentes de determinados males. E uma vez que
se Deus existe, existem bens que justificam os males, segue-se que Deus nao existe.
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McBrayer argumentou que o CAER é falso porque implica em ceticismo indutivo.
Seu argumento baseia-se na experiéncia de pensamento da loteria. No entanto,
Wykstra e Perrine apontam que McBrayer se baseia numa interpretacao errénea do
CAER e do seu principio subjacente CORE. Tal interpretacao errbnea supde que a
cldusula subjuntiva crucial que esta contida no CAER e no CORE deve ser entendida
como expressando uma condicional contrafactual. E os autores dizem que crucial é
melhor entendido como uma expressao de subjuntivos nao contrafactuais ou, mais
especificamente, como expressando as implicacdes de determinadas evidéncias a
favor de uma certa hipétese.

Ao meu ver, Wykstra e Perrine argumentam com sucesso que a mesma condicao
que o Teorema de Bayes impoe sobre o cenario da loteria, conforme desenvolvido
inicialmente por McBrayer e melhorado pelos autores, ¢ a mesma que o CORE estabelece
para a evidéncia relevante ser uma evidéncia alavancadora a favor de determinada
hipotese.

Devemos relembrar também a objecao proposta pelo cendrio melhorado da
loteria. Nesse cenario, eu comprei dois bilhetes de duas loterias diferentes, a loteria
da Igreja Presbiteriana e da Igreja Catélica. A primeira é um sorteio de um bilhete, a
segunda é um sorteio com um milhdo de bilhetes. Certo dia, numa visita de alguns
membros da igreja a minha casa, o irmao cleptomaniaco Filipe roubou um dos bilhetes
que estavam na minha sala de estar. Dado o meu conhecimento do transtorno de
Filipe, sei que Filipe roubou algum dos dois bilhetes, mas nao sei qual deles e por
isso assumo o agnosticismo acerca de qual bilhete eu possuo. Até que um dia Filipe
se arrepende, confessa que roubou o bilhete presbiteriano e que o perdeu. Nesse
caso, a confissao de Filipe é uma evidéncia extremamente confidvel, dado as minhas
informacdes de base, de que eu possuo o bilhete perdedor. Como resultado, essa
evidéncia me levou do agnosticismo para a crenca de que eu perderei, devendo ser
considerada, portanto, uma evidéncia alavancadora. Interpretando o crucial de CAER
e o CORE como expressando contrafactuais, a minha evidéncia nao é uma evidéncia
alavancadora, pois no mundo possivel mais proximo onde eu tenho o bilhete vencedor
da loteria de um milhao, a confissao de Filipe é exatamente a mesma. Uma vez que
o CAER ou CORE, pelo crucial, exigem que se eu ganhasse na loteria, a minha nova
informacgao cognitiva provavelmente seria diferente, a minha evidéncia indutiva falha
em cumprir a exigéncia.

Agora, uma vez estabelecido que o CORE decorre do Teorema de Bayes, os autores
vao tentar mostrar que os contraexemplos de McBrayer ao CORE e CAER probabilisticos
falham.

2.6. A Evidéncia do Cenario da Loteria Satisfaz o CORE Probabilistico?

A questao que temos diante de nds é se, no cenario da loteria, a probabilidade
condicional de Filipe confessar que roubou o bilhete presbiteriano para mim é
baixa quando consideramos a hipétese de que eu possuo o bilhete perdedor e as
informacodes de base anteriormente especificadas. Vimos pelo teorema de Bayes que
para E ser uma evidéncia alavancadora para H, é necessario que a probabilidade
condicional de E dado ~H, [ou H,] e k seja menor que 0,5. E € exatamente isso que
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o CORE probabilistico diz. Como vimos, o CORE afirma que na situacao cognitiva S,
que fornece novas informacodes E, E é uma evidéncia alavancadora para a hipétese H
somente se for verdade que: (p-crucial) a probabilidade condicional de E dado ~H [e
k] —isto &, Pr (E | ~H & k) — estd abaixo de 0,5.

Portanto, queremos saber se a probabilidade condicional de Edado H, e k € inferior
a 0,5. Pois para que E possa ser uma evidéncia alavancadora, E dado H, e k deve ser
inferior a 0,5. De modo que Pr (E | H, & k) deve ser baixa.

Para sabermos se a probabilidade condicional de Pr (E| H, &k), isto é, a probabilidade
condicional da informacao da confissao de Filipe de que roubou o bilhete presbiteriano
dado a minha posse do bilhete vencedor, é baixa, temos que reconhecer que eu
posso ter o bilhete vencedor de duas maneiras: com o bilhete catélico vencedor, que
chamamos de H, , ou o bilhete presbiteriano vencedor, que denominamos de H . De
modo que a probabilidade de termos E, a confissao de Filipe, dado H, (que possuo
o bilhete vencedor) sera uma média ponderada. Essa média ponderada “sera a soma
ponderada das [...] [probabilidades] hipotéticas de E em cada uma das maneiras
pelas quais [...] [eu] posso possuir um bilhete premiado, cada um multiplicado por
um ‘fator de ponderacao’ correspondente a probabilidade dessa maneira de ter um
bilhete vencedor” (WYKSTRA e PERRINE, 2012, p. 396). Wykstra e Perrine (2012, p. 396)
colocam assim:

Pr(E|H,&k) =1[Pr(E|H,&k)*Pr(H,|KkI]+[Pr(E|H, &Kk *Pr(H,|KkI]=
[Componentes 1] + [ Componentes 2]

Para que Pr (E | H, &k) seja muito baixa e, portanto, E seja uma evidéncia alavancadora,
cada um dos componentes deve ser muito baixo também. Wykstra e Perrine acreditam
que cada os componentes sao muito baixos pelas seguintes razées. Em relacao aos
componentes do lado direito do sinal de mais, o primeiro fator é Pr (E | H . & k). A
probabilidade condicional da evidéncia, eles dizem, dada a hipdtese de que eu tenho
um bilhete catélico vencedor é muito alta, na verdade 1 ou quase 1. Mas é ponderado
pelo segundo fator, Pr (H, | k), que diz sobre a probabilidade de que eu tenho um
bilhete catélico vencedor dada a informacao de base k, pois possui um valor muito
baixo.Vemos isso porque a probabilidade de eu ter um bilhete catélico vencedor dado
k, Pr(H, | k), éigual a probabilidade de eu ter um bilhete catélico dado k, (lembre-se
que demos 0,5) multiplicado pela probabilidade desse bilhete ser vencedor dado k
(lembre-se que a chance € uma em um milhao, ou seja, 0,000001). O resultado do valor é
0,0000005, que é um em dois milhdes. Portanto, concluem os autores, os componentes
do lado direito do sinal de mais representam um valor extremamente baixo, uma vez
que o primeiro fator é 1 e o segundo fator € um em dois milhdes.

E quanto aos componentes do lado esquerdo do sinal de mais? Wykstra e Perrine
argumentam que é muito baixo, mas por razdes opostas as que levam os componentes
do lado direito a representarem um valor muito baixo. O fator de ponderacao € Pr(H,,
| k), que é a probabilidade de eu ter o bilhete presbiteriano vencedor dado apenas
a informacéo de base k. Pr (H,, | k) é igual a probabilidade de eu ter um bilhete
presbiteriano (que é 0,5) multiplicado pela probabilidade desse bilhete ser vencedor
dado k (que é 1 ja que existe s6 um bilhete presbiteriano). Portanto, a probabilidade
de eu ter um bilhete presbiteriano vencedor dado minhas informacdes de base é
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0,5. Portanto, Pr (H,, | k) € 0,5. Quanto a Pr (E | H , & k), a probabilidade condicional
de E dado a hipétese de que eu possuo um bilhete presbiteriano vencedor, implica
que Filipe roubou e estd na posse do bilhete catélico. Mas, se de fato Filipe roubou e
possui o bilhete catélico, dado o nosso conhecimento prévio de que Filipe costuma
confessar sinceramente e honestamente seus crimes em virtude do seu transtorno que
o torna cleptomaniaco, a probabilidade condicional de ele mentir que tem o bilhete
presbiteriano é extremamente baixa. Portanto, concluem os autores, os componentes
do lado esquerdo do sinal de mais, que multiplica pelo fator de ponderacao de 0,5,
também sao extremamente baixos.

Como Pr (E|H, &k) éasoma dos componentes 1 e dos componentes 2, o resultado
é que a probabilidade condicional de E, ainformacao proveniente da confissao de Filipe,
dado H, ek, a hipotese de que eu tenho o bilhete vencedor e minhas informagées de
base, € muito baixa. E isso satisfaz a exigéncia da versao probabilistica de CORE: Na
situacao cognitiva S, que fornece novas informacgdes E, E € uma evidéncia alavancadora
para a hipotese H somente se for verdade que: (p-crucial) a probabilidade condicional
de E dado ~H —isto &, Pr (E | ~H & k) — esta abaixo de 0,5. Portanto, E é uma evidéncia
alavancadora paraH, e nao é verdade que se CORE for verdadeiro, eu nao teria evidéncias
alavancadoras de que meu bilhete é um bilhete perdedor, caso eu o tivesse.

Logo, na interpretacao da probabilidade condicional de CORE, é falso que as
informacdes provenientes da confissao de Filipe nao satisfacam CORE, pelo que o
argumento da loteria de McBrayer contra o CORE falha.

2.7. A Evidéncia do Cenario da Loteria Satisfaz o CAER Probabilistico?

Uma vez salvo o CORE da objecao de McBrayer de que ele implica em ceticismo
indutivo, resta-nos o CAER. E“para que o internalista CAER se mantenha, o que importa
nao é se o crucial é verdadeiro [como no CORE], mas se é algo razoavel para [eu]
acreditar” (p.397) O que se segue é o exemplo de Wykstra e Perrine adaptado a nossa
histéria na primeira pessoa para demonstrar que o CAER é verdadeiro:

Vamos imaginar que estou ansiosamente me perguntando se eu deveria
considerar o novo testemunho de Filipe uma evidéncia alavancadora e, assim,
ser levado a acreditar de maneira lamentdavel, mas direta, que o meu bilhete é
um perdedor. Suponha que eu me envolva no seguinte soliléquio:

Humm. O Filipe confessou ter roubado o bilhete presbiteriano? Bem, o que devo
esperar, em relacdao ao testemunho de Filipe, se eu tiver um bilhete vencedor?
Nesse caso, devo esperar que o testemunho de Filipe seja diferente do que é - ou
seja, devo esperar que ele confessou ter roubado o bilhete catélico? Ou devo,
nesse caso, esperar que o testemunho de Filipe seja 0 mesmo — confessar que
o bilhete que ele roubou é o bilhete presbiteriano?

E um pouco complicado descobrir retrospectivamente, porque, por acaso, eu ja
sei 0 que o meu irmao testemunhou. Entdao, vamos imaginar que nao sei disso —
que a confissdo dele estd em um envelope lacrado, que espero, com razéo, que
seja compulsivamente honesto como sempre, mas que ainda nao o abri. Eagora
suponha que minha esposa acabou de ligar para mim e me disse que ganhei
em uma das loterias, mas a ligacao estava ruim e nao ouvi qual. Entao, depois
de obter as informacbes de que tenho um bilhete premiado, qudo esperado
é, dada essa informacao, que a carta de Filipe no envelope lacrado diga que o

Ipseitas, Sao Carlos, vol. 7, n. 1, pp. 75-94, jan.-abr., 2021



bilhete que ele roubou é o bilhete presbiteriano?

Intuitivamente, é convincentemente claro que nao é de todo provavel: supondo
que eu tenho um bilhete premiado, as chances sdao muito favoraveis a ele ter
roubado - e de confessar em sua carta ter roubado - o bilhete catélico (me
deixando com o bilhete presbiteriano).

Mas por qué? Bem, ndo ha duvida de que existe uma maneira complexa de
calcularisso usando a teoria da probabilidade, usando o teorema da probabilidade
total, médias ponderadas e coisas do tipo. Mas vou deixar isso para os outros; eu
nao estudo essas coisas desde a faculdade. Eu apenas colocaria desta maneira.
Antes de abrir a carta de Filipe, nas minhas informacdes de base, era 50/50
se eu tinha o bilhete presbiteriano ou o bilhete catélico. Mas com as novas
informacdes de que tenho um bilhete premiado, isso muda: minha posse do
bilhete presbiteriano se torna muito mais provavel do que minha posse do
bilhete catdlico; e - consequentemente - torna-se muito mais provavel que o
bilhete roubado por Filipe, e confessado em sua carta, seja o bilhete catdlico,
nao o presbiteriano. Como as coisas realmente estao, é claro, ele confessou ter
roubado o bilhete presbiteriano; mas se eu tivesse um bilhete premiado, seria
extremamente provavel que as coisas fossem diferentes — que sua confissao
seria ter roubado o bilhete catélico. (WYKSTRA e PERRINE, 2012, pp. 397-398)

Nesse exemplo, é razoavel eu acreditar que, se eu tivesse um bilhete premiado,
minhas evidéncias provavelmente seriam diferentes. A ligacao da minha esposa constitui
uma evidéncia alavancadora para eu acreditar que possuo o bilhete presbiteriano. Nesse
caso, é extremamente provavel que Filipe confesse que roubou o bilhete catélico. CAER
assegura que para a pessoa P na situacao cognitiva S, P tem o direito de alegar que a
nova evidéncia E é uma evidéncia alavancadora para H somente se for razoavel que
P acredite que se H fosse falso, E provavelmente seria diferente na situacao. Portanto,
eu estaria satisfazendo as exigéncias de CAER. E falso que “se o CAER for verdadeiro
[...] eu ndo tenho o direito de reivindicar que meu bilhete é um bilhete perdedor com
base no testemunho de Filipe” (WYKSTRA e PERRINE, 2012, p. 398). Portanto, mais uma
vez o contraexemplo da loteria de McBrayer falha.

Conclusao

Temos trés conclusdes relevantes para o problema probatério do mal. Primeiro,
o crucial de CAER e CORE nao implica em ceticismo indutivo. Segundo, além da
plausibilidade intuitiva de crucial, o fato de crucial se seguir do Teorema de Bayes confere
uma alta plausibilidade ao CAER e CORE. Entao o CAER ainda pode ser utilizado como
um critério epistemoldgico para analisar o problema probatério do mal. Por fim, no
nosso CAER reformulado, temos um bloqueio e escrutinio reformulado para submeter
o argumento probatdrio. Rowe (1988 e 1996) emprega a declaracao de que nada de
bom que conhecemos justifica a permissao de Deus de determinados males horrendos.
E isso constitui uma evidéncia que diminui a probabilidade da existéncia de Deus.

A questao que se coloca para quem pensa criticamente sobre o problema probatério
do mal, de acordo com a condicional subjuntiva do CAER reformulado, é: alguém s6 tem
o direito de afirmar que a seu desconhecimento dos bens que justificam a permissao de
Deus de determinados males horrendos constitui uma evidéncia alavancadora para a
hipdtese de que Deus nédo existe somente se for razoavel acreditar que a probabilidade

Ipseitas, Sao Carlos, vol. 7, n. 1, pp. 75-94, jan.-abr., 2021

93



94

da sua ignorancia acerca dos bens que justificam os males dado a existéncia de Deus
e algumas informacgdes de base relevantes esta abaixo de 0,5.

A analogia dos pais proposta por Wykstra tenta demonstrar que é extremamente
improvavel que conheceriamos tais bens que procedem de males horrendos permitidos
por Deus. Assim, a probabilidade de desconhecermos os bens divinos dada a existéncia
de Deus e algumas informacgodes de base relevantes esta proximo de 1. Com a analogia
dos pais, Wykstra argumenta que nao é provavel que saberiamos as razdes que leva a
Deus permitir tais males caso Deus existisse. Pois 0 nosso conhecimento comparado
ao de Deus é andlogo ao conhecimento de um filho de trés meses de idade comparado
ao dos seus pais. Na verdade, se Deus existisse, é exatamente a nossa ignorancia de
tais boas razdes que deveriamos esperar. Logo, para Wykstra, o argumento de Rowe
nao satisfaz as exigéncias de CAER e CORE para que a sua evidéncia constitua uma
evidéncia alavancadora contra a existéncia de Deus. As discussoes frutiferas sobre o
sucesso da analogia dos pais deverao considerar o critério estabelecido pelo CAER
reformulado.
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Resumo: O artigo se propde a analisar a questao das noticias falsas (fake news) e sua
relacao com o pensamento de Foucault, seja naquilo que este pode ter contribuido
no que tange ao clima intelectual para sua emergéncia, seja na interpretacao que o
pensamento do autor francés permite fazer da questdo. Para tanto, primeiramente
analisamos a questao da verdade, ao elaborar uma breve recapitulacao do conceito.
Posteriormente, analisa-se a nocao de pds-verdade e fake news. Na sequéncia, sao os
conceitos de verdade em Foucault que entram em nosso crivo. Por fim, faz-se uma
andlise de todos esses conceitos e sua relagao com o pensamento do mestre francés.

Palavras-chave: Foucault; fake news; pés-verdade; verdade.

Abstract: The paper intends to analyze the questions of the fake news and its relation
with Foucault’s thought, both in what he may have contributed in the intellectual climate
for the emergence of fake news, or in the interpretation that the thought of the French
author allow us to do about the question. For that, first we analyze the problem of truth,
making a recapitulation of the concept. After, we analyze the notions of fake news and
post-truth. Then, Foucault’s concepts of truth are analyzed. Finally, we make a summary of
thediscussion about all these concepts and its relation with the works of the French master.

Keywords: Foucault; fake news; post-truth; truth.

Introducao

O vocabulario politico, socioldgico e, também, filosofico, foi alargado na ultima
década com a introducao, que parece definitiva, do termo fake news, ou seja, noticias
falsas. Se o significado é bem antigo, em meados da década de 2010 a expressao fake
news ganhou o mundo e se adquiriu grande importancia, catapultada que foi por
dois eventos politicos: o processo eleitoral estadunidense, que confirmou Donald
Trump como chefe de estado da maior poténcia global, e o Brexit, termo que designa
o tumultuoso processo de abandono da Uniao Europeia por parte do Reino Unido
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(Inglaterra, Irlanda do Norte, Pais de Gales e Escécia) — ambos em 2016, ano em que
o termo post-truth (pds-verdade) foi escolhido como palavra do ano pela Universidade
de Oxford.

Nesses processos politicos houve forte onda de boatos e de informacdes falsas,
utilizadas como expedientes na tentativa, em ambos os casos bem sucedidas, de se
obter vantagens politicas ou objetivos almejados por setores dessas sociedades. O Brasil
nao passou incélume ao fendmeno e, se ele ja se mostrava nas eleicdbes municipais
de 2016, foi no pleito presidencial de 2018 que desabrochou. A crescente ubiquidade
da internet e das redes sociais as quais ela se liga teriam potencializado o fenébmeno,
que agora chega mesmo a ameacar a lisura dos processos eleitorais em diferentes
partes do globo, a ponto dos responsdveis por essas redes serem chamados a prestar
esclarecimentos diante das autoridades e se comprometerem a viabilizar mecanismos
de luta contra as noticias falsas.

As fake news suscitam indagag¢des de variadas ordens, inclusive filoséficas, caso este
que ora nos ocupara. Dentre estas, pode-se citar elementos de filosofia politica, como
o papel das redes sociais na constituicao de uma nova ordem social; epistemoldgicas,
visto que ha uma ligacao entre conhecimento verdadeiro e conhecimento falso; e até
mesmo ontoldgicas, dada as variagdes que os termos falso e seu contrario, verdadeiro,
implicam no que tange a apreensao do ser.

No presente artigo nos propomos a debater a questao das fake news a luz da
filosofia de Foucault, indicando como o pensador francés poderia pensar o ponto,
especialmente a partir de seu conceito de verdade e das ligacdes que esta nocao
entreteria com o poder politico. No debate publico é comum que se ligue a difusao
das fake news com uma posicao filosofica especifica, apodada de pds-modernismo,
corrente ou atitude com a qual facilmente Foucault é identificado, por pensadores
como David Harvey e Perry Anderson. Assim, o demérito das fake news é apontado
como tendo em Foucault um de seus gurus espirituais, visto que este teria preparado
o terreno, nos dizem alguns autores, ao minar valores e crencas até entao consolidadas
no Ocidente, como verdade, ciéncia e conhecimento objetivo.

A guisa de introducao, elaboraremos breve histérico do conceito de verdade
até sua captura pela filosofia analitica nas maos de autores como Pascal Engel. Em
seguida, daremos indicacdes sobre o que é a tdo propalada p6s-verdade. Na sequéncia,
indicaremos os conceitos de verdade em Foucault para, por fim, munidos do anteparo
necessario, debater se realmente o mesmo é um esteio, mesmo que a contragosto,
da difusao crescente das noticias falsas ou se seu pensamento permite aborda-las e
liga-las aquilo que realmente estd em jogo: poder, dominio e dinheiro.

A questao da verdade

Chega até mesmo a ser um truismo apontar que a verdade é um problema filos6fico
e, mais do que isso, uma questao que persegue qualquer pensador, cientista ou mesmo
técnico. Descobrir a verdade — ndo sao estes tracos e travos que poderiam caracterizar
todo o empreendimento humano? A ciéncia, a religiao, os canais de informacao, os
livros, seu amigo, todos dizem asseverar a verdade.
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Caso sigamos uma tradicao consagrada e situemos o surgimento da filosofia na
Grécia Antiga, encontraremos também a verdade tematizada. Em grego, o termo para
verdade é alétheia (d\B=10). E uma palavra corrente, que possui um significado pré-
filosofico. Isto porque em sua composicao entram dois termos, o alfa privativo (&-) e
léthes. Este ultimo indica, na mitologia, um rio dos reinos inferiores, onde as almas,
apods se banharem, se esqueciam de suas vidas prévias, uma tematica que ainda Platao
soube se valer. Como termo separado, /éthé indica esquecimento, e se liga ao verbo
lanthano (AavBdavw), que significa ndo ser percebido (CHANTRAINE, 1968, p. 618). A
alétheia indicaria originalmente, pois, o desvelamento daquilo que jaz. Ela ndo se oporia,
como mais tarde se consagrou, ao falso, mas ao oculto, e desvelar este seria apanagio
dos poetas e dos adivinhos, servos do anax (imperador), os senhores da verdade de
uma civilizacdo em vias de dar a luz a filosofia e as ciéncias (DETIENNE, 2003).

Mas, mais tarde, o termo foi recuperado pela filosofia ganhando outros contornos.
Parménides trata em seu poema sobre certo caminho da verdade, identificado com
o ser ele mesmo e cujo conhecimento se da por intermédio da deusa; assim é que
Szaif (2006) fala de uma concep¢ao ontognosioldgica da verdade. Se o conceito foi
debatido por outros pensadores pds-parmenidicos, é importante citar Protagoras e
seu relativismo, que tiram o peso ontolégico da verdade, em beneficio da assercao de
que o homem é a medida de todas as coisas, pensamento este adequado a sofistica e
aos jogos de poder no qual ela se imiscuia.

Mas serd na pena de Platao e, mais ainda, de Aristoteles que o conceito ganhara
a sua forma canonica, na qual foi largamente discutida na histéria do pensamento
ocidental. Platao trabalha o conceito de verdade em relagao a sua teoria das Formas,
indicando uma imagem originaria (Urbild) das coisas; para se alcancar a verdade, seria
necessario um esforco de purificacao (SZAIF, 2006, p. 12). Em outros textos, ele vai
trabalhar certas problematicas dessa definicao, textos como o Sofista e Teeteto. Uma
dessas problematizacdes é, por exemplo, a questao de saber se a falsidade pode ser
expressa, ponto espinhoso na teoria acima exposta. Nesses textos, Platao se aproxima
de uma definicao posteriormente trabalhada por Aristételes: uma expressao é falsa
se o que diz ndo é o caso, e verdadeira se o que diz é o caso. No didlogo Eutidemo,
Platao aborda a nogao de que um pensamento concorda com a coisa na medida em
que descreve como ela é, que funciona como formador da efetividade.

Aristoteles, a seu turno, fornece uma definicao proposicional da verdade na
Metafisica: verdade é aquilo que descreve o ser como ele ¢, falso é aquilo que nao o
descreve como é. Mas ele fala também de uma verdade pré-proposicional quando
aborda, por exemplo, que arosa é vermelha em algumas passagens, o que indicaria uma
constatacao dos sentidos. Se bem o pensamento de Aristételes seja um aprofundamento
de certas intui¢des de Platdo, ha diferencas. O Estagirita trabalha também a verdade
em seus textos de ética, em um debate aberto com Platao para quem a verdade seria
uma virtude (SZAIF, 2006, p. 25).

Com a definicao de Aristételes chega-se a forma mais debatida da verdade na histdria
do pensamento ocidental, forma esta que sera desenvolvida por Santo Tomas de Aquino,
no famoso addagio Veritas est adaequatio rei et intellectus,“a verdade é a adequacao da
coisa ao intelecto”. As fontes de Aquino, além de Aristételes, sao Agostinho, Isaak Israeli
(um médico e filésofo judeu dos séculos IX-X) e Santo Anselmo. Agostinho recupera
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as nogdes dos mestres gregos, a0 mesmo tempo em que se apropria de passagens
biblicas para uma nocao da verdade que se enquadre nesses pressupostos. Israeli
desenvolve as noc¢des da verdade como adequacao. J& Anselmo fornece a famosa
nocao da verdade como retidao, uma nocao ética, apoiada também nas Escrituras e,
como nao poderia deixar de ser, nos Padres da Igreja Catdlica.

De todo modo, a teoria que Aquino fornece na forma mais bem acabada, conhecida
como teoria da correspondéncia (ja que coisa e pensamento correspondem na
expressao da verdade), teve longa carreira e foi debatida por inimeros autores. Kant
foi um dos que Ihe fez uma objec¢ao mais séria, na medida em que afirma, no ambito
de sua filosofia transcendental, que, se a verdade é a correspondéncia entre a coisa
e o intelecto, e eu somente posso conhecer a coisa através do meu intelecto, entao a
verdade seria a correspondéncia de meu intelecto consigo préprio.

Por suscitar este tipo de problemas, autores como Frege se propuseram a elaborar
outra teoria da verdade, que ficou conhecida como minimalista ou deflacionista.
Frege, como se sabe, esta na raiz da filosofia analitica e, desta feita, suas proposi¢oes
encontraram especial eco nos paises onde essa tradicao grassa. Para esta teoria, ja
aclimatada com a légica simbdlica contemporanea, afirmar que p é verdade e asseverar
somente p nao guarda diferencas profundas; a desvantagem no primeiro caso é o entulho
metafisico' que advém com a nocao de verdade, razao pela qual se deve considera-la
menos importante do que normalmente se faz. Ou seja, entre simplesmente afirmar
a proposicao ou afirma-la enquanto verdade a Unica diferenca sao as implicacdes
complicadas que o segundo caso torna patente. Assim, seria melhor evitar o uso do
conceito de verdade (SCHANTZ, 2006).

Além da nocao deflacionista, que deu origem a muitas outras teorias, como a de
Dummet, e mais recentemente de Engel (para ambas e muitas outras, consultar ENGEL,
2002), vale citar Nietzsche, o qual estabelece em alguns textos uma critica da nogao
de verdade. Esta seria uma espécie de mentira, mas uma mentira que seria util para
alguns. Nietzsche diz que:

O que é a verdade, portanto? Um batalhdo moével de metaforas, metonimias,
antropomorfismos, enfim, uma soma de relagdes humanas, que foram enfatizadas
poética e retoricamente, transpostas, enfeitadas, e que, apos longo uso, parecem
a um povo sélidas, candnicas e obrigatodrias: as verdades sao ilusdes, das quais
se esqueceu que o sdo, metaforas que se tomaram gastas e sem forca sensivel,
moedas que perderam sua efigie e agora s6 entram em consideracdo como
metal, ndo mais como moedas. (NIETZSCHE, 1999, p. 57)

Essa postura nietzschiana em relacao a verdade — tornando-o mundana, sem
nenhuma conotacdao metafisica — sera importante para os trabalhos de Foucault.
Pode-se resumir a histéria do conceito, segundo Enders e Szaif (2006), da seguinte
maneira: uma posicao pré-platénica, uma concepcao platdnico-aristotélica, cujo cimo
é Sao Tomas e as visdes deflacionistas desenvolvidas a partir dos trabalhos de Frege
sobretudo na tradicao analitica. No conjunto da tradicao ocidental, as criticas de
Nietzsche, que ligam verdade e poder se sobressaem, e serao retomadas por Foucault.

1 Como diz Janich:“Aingénua enquanto prética de todas as formas refinadas de realismo sdo formas secularizadas
de crencas religiosas na Criacdo — também quando muitos cientistas que falam da independéncia do homem da
natureza ou das leis da natureza, ndo distintos [dessas crencas] podem ser” (JANICH, 2000, p. 38).
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Pos-verdade e fake news

Tanto a esquerda quanto a direita do espectro politico ha acusacdes contra os
adversarios de propagar fake news. Ou seja, se ha um uso ostensivo desta acusacao,
parece que ninguém quer estar ao lado da mentira ou ser identificado com a mesma.

Pode-se pensar que pds-verdade seria apenas outro nome para mentira. No entanto,
a definicao do termo é um pouco mais refinada. Por pés-verdade se indica ndo somente
um descuro em relacao aos fatos veridicos, mas a utilizacao sistematica e intencional de
determinados fatos como forma de obter ganhos politicos. Enquanto a preocupacao
com a verdade parece ter orientado praticamente toda a tradicao ocidental, cientifica
e filos6fica, como se houvesse algo que subjazesse ao mundo e que estaria esperando
para ser descoberto e formulado em leis gerais, inclusive em politica, onde se esperaria
que os postulantes aos cargos se preocupassem em formular estratégias de acao
segundo evidéncias cientificas, a era da pos-verdade indica antes que essa preocupacao
deixou de ser central. Em um momento social marcado pelas redes sociais, verdadeiro
campo de batalha por curtidas, visualizagcdes e compartilhamentos, a emocgao tornou-
se pedra angular da politica. Manipular as emocdes dos cidadaos, ligando adversarios
a posicoes indefensaveis, como a pedofilia, por exemplo, ou afirmar que “mamadeiras
erdticas”seriam distribuidas as criancas, como no caso brasileiro — tudo isso pretende
ligar com o lado mais irracional das pessoas, nao importando se se trata de verdade
OuU nao; o que importa é a emocao desencadeada, ndo a atencao aos fatos.

A nocao de verdade que os autores sobre fake news que consultamos se valem
parece ser a tradicional Veritas est adaequatio rei et intellectus, que, se bem pode ser
problematizada, guarda um valor préprio, além de ser de facil inteleccao, quase
intuitiva. Um fato ocorre ou ndo e assim deve ser noticiado. Pode-se criticar o viés da
midia mainstream, ela mesma ligada a determinados interesses em uma sociedade
marcada por conflitos. Os donos das redes de televisao, dos grandes jornais, dos
portais de internet nao sao neutros; mas, em tese, existiriam os editoriais dos jornais
escritos, por exemplo, para dar vazao a opiniao do veiculo em questao. Na pratica, a
manipulacao das noticias — escolhendo, por exemplo, o que é digno de ser noticiado
ou, quando se entrevista especialistas, quais serao entrevistados — indica que a midia
propugna determinada perspectiva.

Mas o fendbmeno das noticias falsas e da pés-verdade vai além desse mero viés da
midia. Orgéos tradicionais de imprensa trabalham, bem ou mal, com determinados
parametros que as noticias falsas buscam quebrar. Elas sao promovidas por sites
suspeitos, blogs enviesados ou canais de youtubers cuja principal preocupacao é gerar
visualizacdes e, desta feita, serem remunerados pelas respectivas plataformas. Nesse
sentido, as grandes companhias de tecnologia da informacdo — como Google, Facebook
e Youtube — estao intimamente relacionadas as noticias falsas e a pés-verdade, visto
que é através desses meios que esses fatos alternativos sao veiculados. Como geram
muitas visualizacoes, pelo proprio conteudo especialmente pensado para nos atingir
emocionalmente, as noticias falsas geram lucro para as giant techs, e, se levarmos em
conta o lado puramente econdmico, ndao haveria interesse real dessas plataformas em
combater a propagacgao de noticias falsas. Os algoritmos que governam a internet sao
insensiveis a verdade; basta que um conteudo se encaixe no perfil que eles formaram
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de nos através do Big Data para que esse conteudo nos seja direcionado ou proposto.
Isso cria as famosas bolhas de internet onde nossos perfis sao fechados em circulos
daqueles que concordam conosco, criando uma falsa sensacao de veracidade mesmo
para as opinides mais estapafurdias (MORALES, 2018).

Essa logica de funcionamento das redes sociais e dos mecanismos de busca &,
portanto, diretamente responsavel pela verdadeira pandemia de noticias falsas. Além
disso, negdcios espurios, como bots ou disparos em massa de mensagens, também
devem ser relacionados. Noticias falsas, pds-verdade e Big Data se relacionam em uma
corrente de ferro dificil de ser quebrada. Apesar disso, nenhum postulante a um cargo
politico parece querer se colocar como propagador das fake news; ao contrario, buscam
levantar desconfianca em relagdes aos meios tradicionais de informacao e chegam
mesmo a se orgulhar de ter outros meios de se informar, meios estes que, conforme
mostrado, estao vinculados a um projeto de poder. Nao importa se a informacgao é
verdade — importa que ela sustente articulagdes politicas e estratégias especificas.

Até o presente momento, as noticias falsas tem, sobremaneira, um lado do espectro
politico: a extrema-direita. Financiada por alguns dos homens mais ricos do mundo,
como os irmaos Koch ou Luciano Hang, no Brasil, essa direita defende um projeto de
civilizagao anti-iluminista, ou seja, reaciondrio em sentido préprio. As conquistas da
ciéncia moderna, ao mesmo tempo em que sao fartamente utilizadas através dos
mecanismos de tecnologia da informagao acima discriminados, sao, também, apontadas
como perniciosas. Assim, questiona-se o formato da terra, uma discussao cientificamente
ultrapassada e que, curiosamente, é feita através da internet mais hodierna, tornada
possivel por satélites que orbitam a Terra; tenta-se impor como teoria cientifica o
criacionismo, que deveria ser ensinado nas escolas, segundo nos dizem; defende-se
que vacinas causam autismo, baseado em um estudo provado como falso, o que gerou
explosdes de casos de sarampo ou paralisia infantil, por exemplo; ou defende-se que
nao ha aquecimento global causado pelo homem, o que, caso consiga conquistar a
maioria das mentes, terd consequéncias nefastas no futuro.

Mas as noticias falsas sao mais prosaicas. Ja em 2008, por exemplo, quando o
Facebook e o Google engatinhavam, espalhou-se pela internet que Barack Obama
nao seria estadunidense, mas queniano. Ou, aqui no Brasil, o famoso filho de Lula, o
qual seria milionario de dono de uma importante rede de frigorificos. O que se quer
alcancar nao é a verdade, mas arrebatar aqueles com posicionamento semelhante
em uma unidade onde tudo que importa é poder politico para tocar uma agenda
anti-iluminista.

Alguns autores (D’ANCONA, 2018; MCINTYRE, 2017) apontam como a era da pés-
verdade teve seus primérdios nas campanhas levadas a cabo por industrias do cigarro
contra as evidéncias cientificas de que seu produto causava cancer. Essas empresas
financiaram think tanks com cientistas ou pseudo-cientistas focados em afirmar na midia
gue nao havia evidéncias, que as provas eram inconclusivas etc. Com isto, criou-se um
clima de dubiedade; ja que ha duas opinides equivalentes, posso escolher a que mais
me apraz. Esse sentimento de dubiedade é o que visam os propaladores das noticias
falsas, especialmente sobre o aquecimento global, a fim de se afirmarem como sujeitos
de direito da verdade do mundo, ou seja, de que suas posicdes correspondam aos
fatos ou que, ao menos, haja fatos alternativos, uma posicao que roga o relativismo.
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Exatamente por relativizar as no¢oes de verdade, objetividade e ciéncia é que esses
mesmos autores apresentam o assim chamado pds-modernismo como antecedente
cultural da pos-verdade. Autores como Lyotard, Foucault e Derrida, em uma linhagem
nietzschiana, teriam colocado em xeque os valores por exceléncia do Iluminismo,
como a conflanca na capacidade da razao para administrar e vencer nossos males, em
beneficio de uma relativizacao desses valores. Devemos acrescentar, por nossa conta,
ainfluéncia de Heidegger, autor ligado muito de perto ao nazismo, cujo pensamento
vem alimentando essa mesma extrema direita (FARIAS, 2017). Em certa altura da Carta
sobre o Humanismo, Heidegger afirma que ha muitas formas de conhecer o mundo, nao
s6 a razao (HEIDEGGER, 1987). O que poderia ser um romantismo redivivo, conforme
veremos mais abaixo, inspirado pela exaltagao do sentimento em um sentido poético,
na verdade alimenta o fanatismo religioso e a crenca em verdades reveladas. Na raiz
da pés-verdade, esta uma tentativa de desconstrucao das forcas que venceram a
Segunda Guerra Mundial (comunistas e liberais) em beneficio da parte perdedora, o
nazifascismo. E é justamente uma espécie de criptofascismo, com Trump, Bolsonaro
ou Putin, ou de posicoes abertamente fascistas ou nazistas, de organizacbes como
KKK, que vem alimentando a explosdo de noticias falsas que vivemos.

Sabe-se do papel que desempenhou o romantismo na formacao do nacionalismo,
criando passados idilicos e a unidade nacional, até mesmo no Brasil com as teorias e
filosofia de um Gongalves Magalhaes, homem forte do Império, ou com os romances
de Alencar, que louvam o passado indigena do Brasil. E mister ndo esquecer de que o
romantismo, além de fazer um chamado ao sentimento, é uma teoria que visa combater
o lluminismo e o Classicismo, voltados para a defesa dos valores que herdamos da
Grécia. Nesse sentido, o Romantismo é um movimento reacionario que visa combater
no planointelectual as conquistas da razao e, no plano politico, os avancos propiciados
pela Revolugao francesa. Ndo a toa, é na loa de cavaleiros e damas, ou seja, de uma
sociedade estamental, que se fiam os romanticos e estabeleceram seu quinhao.

Foucault, como se sabe, € um pensador que vem ocupando os cimos do debate
global ha quase cinquenta anos. Suas relacdes com o pensamento de Nietzsche sdao
conhecidas. Ele empreende e realiza um programa nietzschiano, uma genealogia que
visa mostrar como a razao, tao cantada pelos iluministas, se formou ao excluiraloucura,
os pobres, os miseraveis etc. (FOUCAULT, 1972); ou como a sociedade moderna criou
redes de instituicdes para aprisionar os desviantes, sendo estas a verdadeira negagao
da liberdade tao defendida pelos herdeiros da revolucao francesa (FOUCAULT, 1975);
afirma ainda que, por base da sociedade contemporanea, ha a criacao de modelos de
desempenho de uma populacao, sendo aqueles que nao alcangam as metas assinaladas,
excluidos (FOUCAULT, 1976).

Como se vé, Foucault é um critico dos desenvolvimentos do Ocidente no pds-
Revolugao Francesa e, na raiz de suas preocupacgoes, esta uma verdadeira ontologia
politica do saber (LUIZ, 2020), entendido como fundamentalmente interessado e servo
derelagoes de poder. Foucault é um niilista (MERQUIOR, 1985), um cético (VEYNE, 2009),
alguém desconfiado da heranca iluminista do Ocidente. Colocou a ciéncia, verdadeiro
medalhao do Ocidente, em uma encruzilhada, a partir da analise de ramos como
psiquiatria, que foi mostrada como profundamente ligada a uma sociedade disciplinar;
outras ciéncias, como demografia, criminologia, estatistica etc., também fariam parte
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de um dispositivo de poder, destinado a criar sujeitos Uteis economicamente e déceis
politicamente. Serd Foucault um arauto das noticias falsas? Sera que sua postura de
desconfianca em relagao a ciéncia efetivamente jogou dgua no moinho da extrema-
direita, que se apropriou do clima gerado por suas posicdes para fazer valer um projeto
de destruicao da modernidade? Mcintyre (2017) e D’Ancona (2018) respondem que
sim.Vejamos de perto as posi¢oes de Foucault sobre a verdade para ou asseverar essas
posicdes ou encetar uma nova.

Os dois conceitos de verdade em Foucault

Foucault trabalha com varios temas relativos a verdade. Aqui nos focaremos em
alguns deles.

Em A verdade e as formas juridicas, Foucault se propde a estudar como campos e
sujeitos do saber podem nascer de praticas sociais:“O sujeito de conhecimento tem, ele
mesmo, uma histdria, a relacdo do sujeito com o objeto, ou mais claramente, a verdade
ela mesma tem uma histéria” (FOUCAULT, 1994b, p. 539). Aqui ele parece subscrever
uma nocao da verdade como adequacao do sujeito com o objeto. Ao mesmo tempo,
ele aponta que a verdade é historica; ou seja, ela ndo esta nas coisas nem no sujeito,
mas na relacao entre ambos.

Ele fala, nesse mesmo texto, de duas histérias da verdade que se poderia tracar. A
primeira seria uma histéria interna da verdade“que se corrige a partir de seus préprios
principios” (FOUCAULT, 1994b, p. 541). A outra seria uma histéria externa da verdade,
mostrando os seus locais de nascimento e suas relacées com sujeitos e dominios de
saber, que devem ser analisados em uma grade histérica e politica. Dai o privilégio que
dard, na sequéncia do texto, as praticas juridicas as quais, como é sabido, dedicam-se
precisamente a estabelecer a verdade dos fatos, culpados e inocentes.

No curso de 1973-74, O poder psiquidtrico, Foucault segue com a tese ja exposta
em A verdade e as formas juridicas, sequndo a qual a verdade é produzida e datada; a
verdade é um invento politico dos homens em luta. No referido curso, ha um esboco
de uma teoria das tecnologias politicas da verdade, ja iniciado em outras obras e
prosseguido em outras tantas, mas nunca sistematizado.

A propdsito das tecnologias psiquiatricas de extracao da verdade (como a anamnese
e o interrogatorio clinico), observa-se como o Ocidente viu, até hoje, duas grandes
tecnologias politicas de extracao da verdade, oriundas ou realizadas em diversas técnicas
distintas em areas também dispares: verdade-acontecimento e verdade-demonstragdo.

Primeira grande tecnologia politica da verdade, a verdade-acontecimento é antiquissima
no Ocidente. Trata-se de entender a verdade como nao-universal, descontinua, que
depende da ocasido (kairds, em grego) para se mostrar e que somente se deixa ver por
alguns operadores privilegiados, que sabem quando, aonde e por quais meios a buscar.
Toda pratica judiciaria da Idade Média — fundada na disputa, seja entre os litigantes,
seja entre réu e juiz — e toda a pratica alquimica — lastreada na iniciacdao nos rituais
que fazem a verdade brilhar — baseavam-se nesta forma de verdade.

Mas a medicina foi a drea onde, por mais de vinte e dois séculos, a verdade-
acontecimento foi central. E que era em torno da nocéo de crise que todo o conhecimento
e toda a pratica médica se orientavam. A crise € o momento no qual corpo e morbidez
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se enfrentam e esta se mostra na sua realidade, em sua verdade. A crise é a ocasiao na
qual o médico deve intervir, gerindo-a, buscando fazer com que as forcas da natureza
triunfem sobre aquelas da doenca. E a prépria crise, em seu eclodir, que diz, portanto,
como, quando e onde deve o médico intervir para salvaguardar a saude do paciente.

A outra grande tecnologia politica da verdade é aquela da ciéncia moderna, a
verdade-demonstragdo. Para esta, cada coisa do mundo guarda uma verdade, bastando
que se utilizem os instrumentos adequados, na posicao certa, para que a verdade seja
descoberta. Todos podem ter acesso a verdade-demonstracao, porque ela é universal,
direito de todos; o Unico requisito para acessa-la e exprimi-la é a qualificacao e os
instrumentos adequados.

A verdade-demonstracao emerge com forca decisiva no Renascimento que
pode, alids, “ser definido em grande parte como o desenvolvimento, o florescimento
do inquérito como forma geral de saber” (FOUCAULT, 2006, p. 75); o inquérito é uma
das formas centrais da verdade-demonstragao. Se esta surge de procedimentos
administrativo-espirituais catolicos de inquérito (que Foucault expde com detalhes
em A verdade e as formas juridicas), este se torna uma de suas técnicas mais bem
sucedidas seja em termos epistémicos (a botanica, a geografia etc. se valem deste
método) seja politicamente, tanto nas formas medievais do inquérito fiscal seja nas
contemporaneas formas do inquérito policial. Trata-se da coleta de provas empiricas,
de seu levantamento, da formulacao de hipéteses, de seu cotejamento com outras
provas, testemunhos e hipéteses, etc.

Desde os confins da ldade Média, esta forma de verdade desenvolveu-se até tornar-
se um dos instrumentos politicos centrais das relacdes de poder contemporaneas:

o inquérito, o relatério, o testemunho de muitos, o cruzamento das informacdes,
a circulacao do saber desde o centro do poder até seu ponto de chegada e
seu retorno, todas as instituicdes paralelas de verificacdo também, tudo isto
constituiu-se (...) ao longo de toda uma histéria, o instrumento de um poder
politico e econdmico que é o da sociedade industrial. (FOUCAULT, 2006, p. 315)

Portanto, Foucault desvela as duas grandes séries de tecnologias de extracao da
verdade na histéria do Ocidente: verdade-demonstracao e verdade-acontecimento.
Verdade-demonstragao: universal, constante demonstravel a partir de métodos
estabelecidos entre sujeito e objeto, buscando produzir conhecimento. Verdade-
acontecimento: descontinua, deve ser provocada para mostrar-se; ela nao requer
métodos, mas estratégias para dar-se; seu objetivo nao é conhecer, mas dominar, vencer.

Essa tematica nao pode ser desligada das colocagcbes que Foucault faz, em A
ordem do discurso, sobre uma vontade de verdade, que teria surgido nas disputas
entre sofistas e socraticos na Atenas classica. Para os sofistas, conforme apontado, a
verdade é relativa, ela ¢ um dom do discurso. Ja Platao defende um conceito realista
de verdade. Desde entao, os discursos passaram a ser divididos entre verdadeiros e
falsos, e esta vontade polimorfa de verdade se enraizou no Ocidente, especialmente
porque se apoia em determinadas instituicdes (FOUCAULT, 1971).

Outro conceito de verdade é dado por Foucault em uma entrevista, feitaem 1977
por Alexandre Fontana. Nela, o filésofo francés diz o seguinte:

Por verdade, entender um conjunto de procedimentos organizados para a
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producao, a lei, a reparticdo, a colocacdao em circulacao e o funcionamento
dos enunciados; a verdade é ligada circularmente aos sistemas de poder que a
produzem e a sustentam, e aos feitos de poder que ela induz e a reconduzem.
Regime de verdade; este regime ndo é simplesmente ideol6gico ou superestrutural;
ele foi uma condicdo de formacdo e desenvolvimento do capitalismo. E é ele
que, sob reserva de algumas modificagcdes, funciona na maior parte dos paises
socialistas. [...] O problema politico essencial para o intelectual, nao é criticar
os conteldos ideolégicos que seriam ligados a ciéncia, ou de fazer de modo
que sua pratica cientifica esteja acompanhada de uma ideologia justa. Mas de
saber se é possivel constituir uma nova politica da verdade. O problema nao
é mudar a consciéncia das pessoas ou que elas tém na cabeca, mas o regime
politico, econémico, institucional de producdao da verdade. Nao se trata de
liberar a verdade de todo sistema de poder — isto seria uma quimera, posto
que a verdade é ela mesma poder — mas de destacar o poder da verdade das
formas de hegemonia (sociais, econémicas, culturais) no interior das quais por
ora elafunciona. A questdo politica, em suma, nao é o erro, a ilusao, a consciéncia
alienada ou aideologia; é a verdade ela mesma. Disto aimportancia de Nietzsche.
(FOUCAULT, 1994c, p. 160)

Vé-se, pois, que Foucault politiza a verdade. Ele fala de um regime de verdade
que funciona tanto no leste quanto no oeste e que esse regime esta destinado
fundamentalmente a dominar. A verdade, seja nos paises socialistas seja nos capitalistas,
exerce funcdes de controle politico. E mais: a verdade é, ela mesma, uma relacao de
poder. Nao é mister querer alterar isto, 0 que seria um contrassenso analitico, mas se
empenhar para criar um novo regime de verdade onde ela ja nao esteja ligada aos
poderes que a vem sustentando, mas, sim, a posturas novas. Foucault esta propondo,
portanto, uma terceira via. Fa-lo a maneira de Heidegger, um criptonazifascista, ou
possui Foucault alguma outra coisa em mente? Foucault é, com essa posicao, inspirador
das noticias falsas ou ele apenas esta descrevendo o que via? Duas questdes com as
quais fechamos nosso contributo.

Conclusoes: Foucault pés-moderno, arauto da pos-verdade?

A teoria da verdade em Foucault explica bem as noticias falsas. Se a verdade é
uma funcao do discurso ligada a efeitos politicos, ndo é de se estranhar que distintos
discursos, independentemente de suas correspondéncias aos fatos, podem cumprir
o papel de verdade, isto é, orientarem a acao. Certamente com essa posicao, o debate
muda de rumo. Foucault, ndao custa lembrar, esta analisando as condi¢6es de verdade
de umdiscurso, o que o torna passivel de ser compreendido enquanto verdadeiro. Ele
aponta as formas como se percebe um discurso como verdadeiro, em uma histéria
externa da verdade, como apontado acima; ndo é seu fito, pois, mostrar onde um
pensador errou, mas, sim, as condicées que permitiram que seu discurso fosse entendido
como verdadeiro. Nesse sentido, sua teoria abriu caminho para a pés-verdade, para a
relativizacao da verdade enquanto valor sagrado, objetivo das ciéncias.

Por outro lado, Foucault tinha em mente outro género de verdade quando
escreveu seus livros. As principais analises que fez em torno da tematica envolviam
algumas ciéncias especificas: a psiquiatria, a medicina, a psicandlise e a psicologia, a
criminologia, a sociologia e a histdria, a ciéncia e filosofia politicas. Ele nao se enveredou
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nas ciéncias duras e admite que escolheu a psiquiatria por essa ser uma ciéncia mais
fragil (FOUCAULT, 1994c, p. 141). Ele estava em luta ndao contra a verdade das ciéncias
fisicas — por exemplo, de que a terra é redonda —, mas contra aquelas com um forte
viés humanistico, que sao, no fim das contas, como que estratégias que moldam
o ambiente social. Assim, McIntyre (2017) tem razdo ao apontar que as teorias dos
pensadores da estirpe de Foucault, o assim chamado pds-estruturalismo, no qual ele
é geralmente incluido (mesmo que a contragosto, por exemplo, por PETERS, 2000),
foram capturadas e orientadas contra seus préprios objetivos. Quais seriam estes?

No caso de Foucault, especificamente, ndao havia um compromisso nem com as
sociedades liberais ocidentais, nem com o socialismo soviético. Seria Foucault um arauto
do neofascismo conservador como aponta Sarup (1993)? Esta proposicao é risivel.
Foucault denuncia o fascismo e o pensamento conservador. Enquanto pensador do
movimento LGBT e da luta feminista, além de préneur do combate contra o racismo, a
psiquiatria policial etc., ele era um homem de esquerda, preocupado com a liberacao
dos povos. Mas, com qual via Foucault se identifica? A modernidade criou poucas
teorias politicas. As principais sao liberalismo e socialismo (nas suas trés grandes vias:
comunismo marxista, socialdemocracia e anarquismo), todas herdeiras do lluminismo,
e a grande variante anti-iluminista, o nazifascismo. Se Foucault descartava liberalismo
e comunismo, e se escreve abertamente contra o fascismo, somente lhe restam duas
vias, a socialdemocracia e o anarquismo. Particularmente, nao vemos condi¢des de
assimila-lo a socialdemocracia, regime contra o qual ele repetidas vezes se manifestou.
Cremos que ha uma veia anarquista em Foucault, seguindo uma via de interpretacao
contemporanea, nao sem percal¢os, um dos quais, por exemplo, que ele mesmo se
diferencia do anarquismo em alguns textos (FOUCAULT, 20073, p. 34).

Essa dificuldade em assimilar Foucault a alguma das grandes teorias politicas se
deve aos seus siléncios, ao fato de que ele analisa a formagdo das estratégias sem
fornecer, ele mesmo, senao uma pura ética, ja nos escritos finais de sua vida. Mas, em
algumas passagens, ele comenta sua relagao com o anarquismo. Para ser tomado como
anarquista, é mister refundar tanto a teoria anarquista quanto aparar certas arestas do
construto tedrico foucaultiano (LUIZ, 2019).

Se utilizamos Foucault para explicar as noticias falsas, foi em parte porque ele
abre o caminho para que elas aparecam. Por outro lado, ele captou os movimentos de
forcas que entao se processavam e enxergou que a verdade, sempre cercada de loas,
€ uma arma perigosa. Quando antivacinas afirmam que possuem a verdade, veem-se
0s perigos que rondam a politica construida em torno da afirmacao de verdade, de
grandes universais. Mas, como fazer politica sem se referir a verdade? Impossivel, ao
que parece. A férmula que Foucault nos legou foi outra: nao abandonar a verdade, mas
mudar a maneira pela qual ela é produzida. Com a genealogia, que buscava unir o saber
erudito com as vozes dos desclassificados pelo discurso oficial a verdade (FOUCAULT,
2012, p. 14) é no plasmar de uma verdade construida pelos marginais da sociedade
que Foucault depositava suas esperancas. Isto quer dizer que, por exemplo, sao os
usuarios do SUS que devem formular as politicas de saude em alianga com os médicos
e gestores especialistas; que sdo os estudantes que devem pensar as regras de ensino;
que sao os que lutam por moradia que devem enfeixar as regras de financiamento
habitacional etc. Ou seja, no crivo foucaultiano, nao sao bilionarios, pautados em seu
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dinheiro, beneficiarios do sistema de formacao de verdade, os que devem ditar as
regras, sejam as da verdade oficial, seja da verdade subterranea; ambas trabalham
pelo sistema, uns propondo um novo modelo de dominagao, outros se arvorando
em defensores de uma sociedade caduca, geradores de miséria e desamparo. Sao
aqueles que estao em baixo, em aliangas com os eruditos — que fazem uma histéria
a contrapelo, uma histéria das dominag¢des e dos dominados, ndo a dos dominadores
e suas vitérias — que devem escrever as novas verdades (FOUCAULT, 2012, p. 14).
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Le Tiers Instruit (1991), a enigmatica obra do fildésofo Michel Serres (1930-2019),
trouxe em sua traducao para o portugués o sugestivo titulo Filosofia Mestica. A opcao
por introduzir o termo mesticagem na traducao para o portugués foi muito bem
apreciada pelo filésofo, uma vez que esse termo destaca o que acontece no corpo do
“terceiro instruido”, aquele que se desloca em direcao ao outro, que parti de si mesmo,
sendo esse deslocamento a acao por exceléncia de uma aprendizagem. Vale destacar,
por outro lado, a alusao do titulo original ao principio da nao contradicao, segundo a
l6gica classica aristotélica diretamente implicada na lei do “terceiro excluido”. Enfim,
ja pelo titulo e seus correspondentes a obra assinala a intensidade de suas reflexdes
e provocacoes filoséficas no campo da educacao, da filosofia e da relagao com o
conhecimento.

Conquanto, considerando a data de publicacao dessa obra que ja se aproxima dos
seus 30 anos, ficaa questao: Qual a relevancia em ater-nos nesta obra para ser resenhada
e publicada, ja que o autor publicou outras obras mais recentes? Primeiramente, ha
que se considerar arelevancia da tematica e o didlogo diretamente estabelecido coma
educacao, por esse reconhecido pensador das ciéncias e das mudancas de seu tempo.
Em segundo, o fato recente de sua morte - junho de 2019 - é por simesmo um convite
arevisitar o legado de sua obra, sendo Filosofia Mestica uma de suas mais conceituadas
producdes - traduzidas para o portugués. Vale a pena resgata-la nessa passagem
cronoldgica que a possa ter deixado desapercebida no debate com as questdes atuais
da educacdo, algo — ao seu tempo —, que ela faz com a mesma pertinéncia de uma
obra que tivesse acabado de ser publicada ha poucos dias.

Esta obra vem trazer reflexdes sobre as questdes da educacao, principalmente
a educacdo contemporanea que deve passar, segundo o autor, por um processo de
exposicao e mesticagem, a qual implica ir ao encontro do outro, saindo do seu lugar
e misturando-se. Trata-se, pois, de uma educac¢ao na alteridade.
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Michel Serres, para expor suas ideias de alteridade, mesticagem, da busca de
uma educacao que seja feita a duas maos, formou entdo, conceitos a partir da triade:
corpo, educacao e conhecimento. Assim, valorizando o corpo como suporte para o
desenvolvimento de um saber ligado a educacdo e a constru¢ao do conhecimento.
Educar através do corpo é um traco forte na obra do autor e assim ele o fazao encarnar
0s seus conceitos em personagens, tais como Arlequim e Pierrd. Por meio desses
personagens, o filésofo desloca o seu pensamento em diferentes direcdes de forma a
mesticar os conhecimentos e as praticas construidas.

O prologo, intitulado Laicidade, é um convite a reflexdao a partir do personagem
Arlequim, o Imperador das terras distantes, que apds fazer uma viagem de inspecao
pelas terras lunares, retorna ao convivio dos seus suditos. Estes o interrogam sobre o
que viu na viagem e ele responde que nao viu nada de diferente. Mas, a plateia insiste
para que ele descreva o que viu na sua viagem. Algo estava para acontecer. Como
uma maneira de se livrar da sua vergonha de nao ter trazido nada para acrescentar
nos conhecimentos da plateia, Arlequim se despiu do seu casaco, que na realidade
eram multiplos casacos até mostrar o seu corpo, segundo o autor, tigrado, matizado,
zebrado, constelado, hermafrodito, canhoto completado e destro do lado esquerdo.
Este corpo marcado de Arlequim simboliza a sua mesticagem que esta presente na
condicao de hemafrodito (macho e fémea), mas também humano e animal, bem
descrito pelo autor como monstro, esfinge animal e donzela, centauro, macho e cavalo,
unicornio, quimera, corpo compadsito e misturado e também presente nos seus gestos
de usar as duas maos.

O desenvolvimento do conceito de mesticagem comeca com a narrativa de um
personagem de nome Arlequim, descrito acima e vestido com um casaco remendado,
que lembra uma espécie de mapa-mundi, em um gesto ambidestro, que é o ato de
se usar as duas maos retira os diversos casacos sobrepostos, rodopiando as vestes
com as duas maos até chegar a nudez, que revela um corpo multicolorido, tatuado e
hermafrodita.

A esse prologo, soma-se as demais partes do livro intituladas: Criar, Instruir e Educar,
que desenvolvem o conceito de mesticagem como relagao com o conhecimento e
também com o mundo, livre de aprisionamentos morais ou sociais. Mesticar saberes
é uma forma do autor chamar a atencao para a possibilidade de uma educagao mais
inclusiva que possa lidar com todas as diferencas em sua alteridade. Assim, para Serres,
quanto mais mestico de saberes e de culturas alguém se torna, mais educado se é.
Essa educacao, por sua vez, fica marcada em seu corpo, como na alegoria do corpo
marcado de Arlequim.

O capitulo Criar se inicia com uma saudacgado de gratidao ao Mestre, anénimo, ja
falecido, um educador que influenciou o autor quando crianga, mesmo ele sendo
canhoto, a escrever com a mao direita, fazendo dele um canhoto contrariado. A relacao
do corpo aparece em varias partes da obra de Serres, que demonstra de forma quase
poética a grande conexao da materialidade do corpo com o processo de educar-(se),
como um ato de auto-educacgao . O nascimento do mestico se torna a aceitagao de
ser canhoto, mas também de ser destro, de sofrer ao aprender, mas com coragem que
leva a descoberta plena do corpo e a aprendizagem de poder vivencia-lo.
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O caminho apontado pelo autor para atingir a mesticagem apresenta algumas
caracteristicas: estilhagcamento do corpo em parte, expulsao para o exterior, escolha
necessdaria do caminho transversal e paradoxal que também é a passagem pelo lugar
mestico. Toda educagao requer que se passe pelo lugar mestico, sendo o mestico
instruido sempre um eterno aprendiz.

Na segunda parte, intitulada Instruir, Serres ressalta que nem o Sol, nem a Terra estao
no centro do mundo, e sim uma zona perdida, mestica. De toda a revolucao ocorrida
no universo, o Unico sujeito que reina é o homem. E a ambiguidade do dia e da noite,
reflete na instrugcao que nao é mesticada. Quando o sujeito usa somente uma parte do
corpo, esquerda ou direita, ele tem esta parte como o dia e a outra como a noite. Por
isso, sair deste estado de hemiplegia e encontrar o lugar mestico é o caminho para a
semeadura de uma educacao de encontro com o outro, uma educacao de forma mais
completa. Através destes conceitos, Serres retrata a ideia do embate entre as ciéncias
exatas e as ciéncias humanas. A proposta de mesticar aqui é permitir o encontro entre
estas ciéncias, estes conhecimentos e modos de vida, interliga-los, formando assim
uma terceira pessoa instruida e educada. Um ser que use os ambos lados do corpo de
forma ativa e conectada com o mundo a sua volta.

Na terceira e Ultima parte, Educar, Serres traz a ideia de que, “se vocé quer se tornar
tudo, aceite nao ser nada” (1993, p. 180). A verdadeira educacao é a passagem pelo
lugar mestico, esta sim, pode educar e transformar as pessoas. E nao ha uma cultura
superior a outra e sim culturas que se complementam, nas relagdes de alteridade é
que sao construidos os elos que nos completam e o mais importante é que as trocas
entre as pessoas sao marcadas pela acolhida e a transformacao, abrindo um espaco
para o terceiro lugar, que é o lugar mestico. Lugar de alteridade, de mesticagem de
conhecimentos e da busca por usar os lados direito e esquerdo do corpo.

As contribuicbes da obra Filosofia Mestica sao significativas no que tange pensar
uma educagao que passe da codificacao a decodificacao, na qual quem aprende
abdica de si e langa-se a novos encontros que o fagcam ser mais completo. Este é o
verdadeiro processo de mesticagem. Em que a educac¢ao nao se faz a partir somente
de movimentos e sim um deslocamento pautado na alteridade, entrelacando com
o outro. E neste entrelacamento, o outro encontra um segundo mundo que juntos
formam um terceiro mundo que é o lugar mestico, lugar este em que ha tolerancia
e encontro, multiplicidades e atravessamentos, que sao passagens para 0 novo, o
misturado e o que acolhe o diferente.

Aplicando estes conceitos no campo da Pedagogia, pensa-se a formacao de um
sujeito hibrido, mesticado pelos diferentes conteidos que compdem esse campo do
saber, interligando os aprendizes ao proporcionar a eles um encontro produtivo com
a alteridade dos saberes e das culturas. A producao de saberes mesticos se torna um
ponto para reflexao desse profissional da Educagao Basica.

A quem entao se destina a obra Filosofia Mestica? A todos os aprendizes, pedagogos,
pesquisadores e estudantes que desejam sair do seu lugar para encontrar o lugar
mestico, que desejam uma educacao mesticada de saberes em que o outro tenha
o seu lugar e as relagdes sejam baseadas em alteridade. Que os entrelagamentos de
diferentes culturas e conhecimentos que a obra conclama, sejam a travessia para
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uma educacao de qualidade, para além da simples instrucao, permitindo assim uma
formacao transformadora e vivida na multiplicidade.

Recebido em: 24/Set/2020 - Aceito em: 05/0ut/2020.
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A assisténcia social é a forte chama
que permite acender a luminaria
da esperanca de um povo que proclama
justica e educacao igualitaria!

O mero acesso, em nNOssO panorama,
nao garante, por si, a indumentaria
de uma chance efetiva em sua trama
pro nosso jovem nunca mais ser parial...

Sendo o escudo do pobre a educacao,
eu levo como uma arma minha caneta,
lutando em minha eterna devocao...

Mas a porta de acesso ja trepida!

E eu vejo a minha sorte na sarjeta...
Que essa nao seja a porta de saidal...
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ORBITA

a volta concreta da lua funda
uma constancia convalescente

a volta suposta da lua finca
olhares que perfuram, atravessam

a volta severa da lua firma
dobraduras em tempo como papel

uma saudade nova do presente
a volta que fora da lua finda

ela era-me

ictérica
terra e cera
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IGNIFICAR-ME

gosto:
da discricao ser halo ou faro

na voragem com laivos de verdade,
poucos...

e nao atravessa-la

e chegar atrasada, na hora dos cacos,
ou alcancar a hora, na hora do fogo,
pés em areia de praia

e lamentar ainda que sigo

e que nada vai ficar pra depois
e que tudo vai ficar do lado de fora
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MAIS UMA CANCAO HIPOCONDRIACA
(Para nao ser cantada)

Espiar,

tangenciar em carne,
esticada entre morte
e contumacia,

um horror (calami)
OU Uma aversao

off corpse.

Anseio,

vontade de verso

inocente. Irrealizavel.

Seu impossivel

escancarado em toda cancao.

lliacos em iliadas:

De glandulas, sinto-as nao minhas.
De barbaros, desconfio inalcancaveis.
D’hemofilicos, seio nada.
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AUSPICE

do corpo

consumado

retira a viscera imunda

e prova o que teria sido

nao fora essa nuvem cinza e pesada e inocente

vitima
a quem nao importava o fato
de quem suportaria o fado

dizem “nao”

mas a sua forca é pura
digo“nao”

mas a sua lingua é cura

em mim ele veria
ouropel

medo, medo, medo
€ um sorriso

talvez irbnico
talvez timido
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SEGUEM

Clara, em viagem decisiva e derradeira, cortando serras, planicies e mares, tem
por bagagem um péndulo e uma rosa-dos-ventos. O primeiro sempre surge
irremediavelmente desajustado. E a rosa, a que se da aos ventos, demora-se,
duvidando-se, decidindo melhores cor, cheiro e textura para a ocasiao. Tais as
companhias de Clara, a quem resta cerrar os olhos em desespero. Latitude, longitude.
Latitude? Longitude? Latitude! Longi... E nisto sé Ihe volta aquela mesma linha
preta, horizontal, infinita e perfeita.

Perfeitamente inutil.
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Estes sonhos

nao trazem

lembrancas,

mas uma memoria da dor
sem predicados.

Que é mais corpo
que canto.

Que, se nao tivesse esse rosto,
teria outro (mais hostil,
mais envelhecido?).

Como,

caminhando via grisalha,
encontrar apenas

0 préprio passo

e nao reconhecé-lo.

Sendo, a noite é escura demais.
(Redundancia necessaria.)

Estes sonhos

nao chegam

de narrativas,

mas recitando

uma tensao de pedra
silenciosa e mérbida
cujo gerundio sou eu
que falo tanto

e, no entanto,
prefiro-me assim.
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Quero, de cantares antigos, longinquos,
o eco desavessado na boca de vidro,
ponto translucido no rosto do cego.

Quero, de haveres sempre novos,
uma ilusao ana-branca
gue me cale a boca ferida.

Apressa

0 passo, amor,
disfarca as malas,
desfaze o pranto:
sogobrou a prece.
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ORFEU INDO-SE

A terra é sem chuvas
Quando o rosto se volta,
Consome-se e refaz

O claro das paredes silentes.

Na ansia de cada curva,

O peso dos passos se solta.

O nao poder olhar para tras
E ndo poder olhar, somente.
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VERSUS

Nao morri ainda.

Essa a verdade do verso.
Procuro outras:

ciano reto constante torso.
Nao ainda.

Nem saber, nem cadaver.

Tudo quanto fora antes
nao resta em tua boca. Mentes.

A falta de verdade ou morte,

soprar 0 COrpo suspenso no corte
ao arrepio.
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Poesia
Poemas intempestivos'

Paulo Roberto Licht dos Santos

Professor de Filosofia da UFSCar
paulolicht2@gmail.com

1.

mais que imperfeito

resto talvez ultima rima
rasa lapide aqui em cima

cavo onde carcaga o poema
concha no fosso oca insondavel
concavo calcario soterrada

o asfalto campa impermeavel
aluz a chuva a voz trancada

ato sem traco pedra inconcreta -

versos sobre versos o vazio
elevado ao quadrado estéril

féssil no limbo proscrito:
formar-se broca agora
aporo cavar detrito
saida rejeito afora?

que fazer exausto

em pais bloqueado,
enlace de nada

nao ser mao atada?

isto
aquilo
aqui
ali?

1 Agradeco aos leitores, generosos, dos poemas: Valter José M. Filho, Pedro Fernandes Galé, Franco Baptista
Sandanello, Luis Fernandes Nascimento e Sabrina Marioto. A iniciativa de publica-los é de total (ir)responsabilidade
do autor.
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ninguém a véspera entrevia?
a flor da pele bruta irrompia
fratura exposta uma orquidea
areia minério noite ossada
dinossauro cavalo baleia?

teu meu pretérito presente
a futuro prenhe de ausente
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2.

euridice e orfeu

agudo fio a presa
fere a pele carne
corte rubro a frio
o sangue ao amplo

agudo canto a faca
fere a alma carne
corte rubro a frio
o sangue ao amplo

O Mesmo 0 mesmo jamais retorna
O mesmo 0 mesmo jamais retorna
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3.

lira antilira

nao

o poema transcendental
0 escarro no mundo
nao

o funcionario publico
o suicida epistolar
nao

o professor entediado
o martir extasiado
nao

0 verso rastejante

a prosa elevada

nao

0 poeta ensaista

o filésofo poeta

nao

a rosa do povo

a galaxia concreta
nao

o compéndio e a exegese
o vigor e o epiléptico

nao
o canto e o amplo
o mundo e a angustia
O VEerso e O reverso
0 enigma e a pedra
alira e a antilira

tanto

entre
tanto?
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